MAGISTERUPPSATS | BIBLIOTEKS- OCH INFORMATIONSVETENSKAP
VID BIBLIOTEKS- OCH INFORMATIONSVETENSKAP/BIBLIOTEKSHOGSKOLAN
2002:17

Soktjanster for akademiskt bruk

En utvérdering av Google och Argos
med fragor fran en akademisk amnesdisciplin

LARS JONSSON

© LarsJonsson
Mangfal digande och spridande av innehdllet i denna uppsats
—helt eller delvis— ar forbjudet utan medgivande av forfattaren/forfattarna.



Svensk titel:

Engelsk titel:

Forfattare:
Fardigstallt:
Handledare:

Abstract:

Nyckelord:

Soktjanster for akademiskt bruk: En utvardering av Google och Argos
med frégor fran en akademisk amnesdisciplin

Search Engines for academic use: An evaluation of Google and Argos
with queries from a academic discipline

Lars Jonsson
2002
Anders Stenstrom, Kollegium 2
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the results. One possible reason for Argos lower results is the many
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1 Inledning

"Itisfair to say that Internet-based information retrieval would collapse if search engines were
not available; without search engines, searcherswould be about as successful negotiating the
Internet as someone trying to look up a phone number in an unsorted Manhattan phone

book.” (Gordon & Pathak 1999, s. 142)

Den snabba utvecklingen av Internet och da sérskilt dess yngre del World Wide Web?, har
under de senaste aren inneburit att manniskors vardagliga, yrkesmassiga och
utbildningsméssiga tillgang och forhallande till information forandrats pa ett radikalt sétt.
Trots att en stor mangd information blivit tillganglig el ektroniskt, har det samtidigt
uppkommit problem nér det galler att fatag i den information man soker. Problemen kan
primart ses som en konsekvens av den stora mangden information, men &ven som
konsekvenser av webbens heterogenitet och dess inkonsekvens (Oppenheim, Morris &
McKnight 2000, s 190-211).

Det finns olika metoder for att lokalisera information pa webben. Det har arbetet kommer ta
sin utgangspunkt i den metod som gar ut pa att man formulerar en fréga hos en soktjanst, som
sedan atervinner information som foérhoppningsvis motsvarar behovet. Ungefar 85 % av
webbanvandarna anvander soktjanster for att lokalisera information och flertalet soktjanster
ligger bland de tio vanligast utnyttjade sidorna pa webben (Lawrence & Giles 1999 s. 107).
Detta understryker ocksa soktjansternas stora betydelse nar det géller informationsatervinning
pa webben.

Internet och webbens utveckling har aven inneburit nya utmaningar foér Information Retrieval
(IR) som forskningsomréde. Traditionella | R-system utformade for att indexera en statisk
dokumentsamling har i och med webbens dynamiska karaktér konfronterats med stora
problem, och s& & aven fallet med de traditionella utvarderingsteknikerna. Det har gjorts ett
flertal utvarderingar av soktjanster pa webben. De flesta pAminner om varandra och tar sin
utgangspunkt i traditionell utvardering av IR-system, dér man framst anvant sig av precision
som métt, men samtidigt ocksa forsokt infora alternativa métt anpassade till webben.

Liksom fallet med 6vrig information har ocksa mangden vetenskaplig information pa webben
Okat, &ven om den dock utgor en relativt liten del. Lawrence & Giles (1999, s. 107) berdknade
at ca 6 % av webbservrarna utgjordes av vetenskapligt eller utbildningsmassigt material.? Det
har framforts att kommersiella soktjanster producerar ytterst lite material av varde for
akademiskt bruk (The Chronicle of Higher Education 1996). Med det som utgangspunkt har
jag i detta arbete valt att utvardera en generell frégebaserad soktjansts, Google, och en
amnesspecifik soktjansts, Argos, effektivitet nar det géller att atervinnainformation av
vetenskaplig karaktar fran ett avgransat akademiskt amnesomrade.

1.1 Problem och &mnesr elevans
Problematiken har till viss del redan bertrts, men jag har g&lv under min utbildning upplevt

det som om informationssokningar pa webben manga ganger resulterat i en stor méangd icke-
relevant material. Detta bade nér det géller sokningar gjorda med generella soktjanster, sa val

1 Aven www, i detta arbete fortsattningsvis refererat till som webben.
2 Definierat som universitets-, college- och forskningsservrar.



som med amnesspecifika sadana. Med tanke pa att webben fran borjan var avsedd for
vetenskaplig kommunikation (se kap. 2.7), men att den med tiden blivit dominerad av andra
omraden, skulle jag ocksa finna det intressant att i nuldget genomfora en undersokning som pa
nagot sétt kan méta soktjansters effektivitet i en sddan kontext. \Vetenskap pa Webben ger
intrycket av att vara synonymt med naturvetenskap och da framst med medicin.® Aven om s&
inte ar fallet, skulle det enligt min uppfattning darfor ocksa vara intressant med en
undersokning av ett icke-naturvetenskapligt amne. Med denna bakgrund &r det &ven min
overtygelse att en sadan undersokning skulle vara va motiverad och méjlig att genomfora
inom ramen for IR, vilket aven gor &mnet relevant for biblioteks- och informationsvetenskap
som forskningsomrade.

1.2 Avgréansningar

Jag har valt att begransa mig till ett informationsbehov grundat i den akademiska
amnesdisciplinen Antikens kultur och samhéllsliv (se kap. 4.1), dels med anledning av
arbetets forvantade storlek och omfattning och dels med anledning av att jag besitter en
amneskunskap i det berérda dmnet. Denna amneskunskap ser jag som en nodvandighet, da det
i utvarderingsarbetet krévs nagon form av relevansbedémningar fran min sida. Fokus
kommer, med utgangspunkt fran fragorna, inte ligga pa vilken eventuell relevans det
atervunna materialet skulle ha for akademisk forskning i det berérda amnet, utan snarare
vilken relevans det skulle ha for en mer grundldggande uthildningsniva

1.3 Syfte

Syftet med detta arbete &r att méta och jamfora atervinningseffektiviteten hos tva
fragebaserade soktjanster, Google och Argos, med frégor fran ett avgransat akademiskt
amnesomrade som utgangspunkt. Det ligger dérmed altsa daven i mitt intresse att undersoka i
vilken utstrackning dessatyper av soktjanster klarar av att tillgodose ett informationsbehov
grundat i en uthildningsméssig kontext.

1.4 Fragestallningar

- Vilken dtervinningseffektivitet uppvisar soktjansterna Google och Argos, med
avseende p& méttet first twenty precision?*

- Hur paverkar olika definitioner av relevans resultaten for first twenty precision?

- Foreligger det da nagon signifikant skillnad mellan resultaten om dessa statisti skt
generaliseras?

3 Utan att ha gjort n&gon djupare efterforskning, kan man dock t.ex. vid en konsultation av Search Engine Watch
lista 6ver specialiserade sokmotorer se att medicin har fatt en egen kategori dar nio sokmotorer listas. | kategorin
vetenskapliga sokmotorer listas elva sokmotorer, vilka domineras av naturvetenskap och dér endast tva av dessa
har med samhallsvetenskapliga kategorier, medan ingen har med nédgon humanistisk amneskategori. (Search
Engine Watch 2001c)

* For beskrivning av det aktuellaméttet se kap. 4.4.2



1.5 Disposition

- Kapitel 1 - Inledning med en kort bakgrund f6ljt av en presentation av avgransningar,
syfte och fragestallningar.

- Kapitel 2 - Teori och bakgrund. En genomgang av IR, IR-system, IR-modeller och
olika aspekter av detta, s som métt, relevans, utvardering, soktjanster etc. Detta for att
forankra mitt arbete i en teoretisk grund samt ge en bakgrundsbild av
forskningsomradet.

- Kapitel 3 - Tidigare forskning. En genomgang av Su tidigare utvarderingsstudier av
soktjanster pa webben. Detta for att knyta mitt eget arbete till en forskningstradition,
samt darmed ocksa belysa vad som gjorts tidigare.

- Kapitel 4 — Metod. En presentation av min egen metod. En genomgang av vilka
soktjanster som valts och varfor, hur sokformuleringar konstruerats, vilket matt som
anvants samt mitt forhallningssétt till relevans.

- Kapitel 5 - Resultat och diskussion. Med fragestéllningen som utgangspunkt, en
presentation av de resultat som soktjansterna uppnatt med avseende pa first twenty
precison, samt en diskussion kring detta och vilka slutsatser man kan dra.

- Kapitel 6 — Sammanfattning av arbetet som helhet.

2 Teori och bakgrund

2.1 IR och IR-system

Detta avsnitt syftar till att, utifran en begransad mangd grundlitteratur, ge en bakgrund och en
overgripande bild av IR och IR-system. Detta betyder samtidigt ocksa att alla aspekter av IR
inte kommer att téckas in.

Enligt Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto (1999, s. 1) handlar IR om representation, lagring,
organisation av och dtkomst till information. Ett IR-system som foreteel se kan med
utgangspunkt fran dess mest grundléggande terminol ogiska betydel se betraktas som
sévbeskrivande — ett system som lagrar och atervinner information. Foreteelsen forutsétter
att det finns vissa dokument som innehaller information, som blivit organiserad pa ett sddant
sétt att en smidig atervinning & mojlig (Chowdhury 1999b, s. 1). Att dtervinna samtliga
dokument som & relevantai forhalande till en anvandares fraga ar i galva verket den priméra
malsittningen med ett IR-sysem (Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto 1999, s. 2). En fréga (query)
kan i detta sammanhang enligt Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto (1999, s 449) definieras som en
formell representation av ett informationsbehov.

Chowdhury (1999b, s. 2) menar att man kan tala om tre olika omraden som konstituerar ett
| R-system:

(1) Foremd som innehdller information.
(2) Anvéandares fragor.
(3) Matchning av dessa frégor med en dokumentdatabas.



Figur 1. IR-system.
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Kéla: Chowdhury (1999b, s. 4)

Figur 1 illustrerar schematiskt gangen i ett IR-system. Chowdhury (1999b, s. 4-5) skiljer
vidare mellan tva kategorier av IR-system —in-house och online. Den forsta kategorin
kannetecknas av att den & framtaget for att fungera inom t.ex. ett specifikt bibliotek och
darmed endast dtkomligt for anvandare inom denna specifika organisation. Den andra
kategorin av IR-system som har asyftas & utvecklade for att mojliggora atkomst till flera
databaser och for en stor variation av anvandare. Forfattaren poangterar ocksa att Internet och
webben flyttat fram granserna for dennatyp av IR-system och gjort information tillganglig for
nastan alla forutsatt att de har den utrustning som krévs. Det & ocksa den sistnamnda
kategorin av IR-system som detta arbete kommer att behandla. | detta sammanhang boér det
aven namnas att man skiljer mellan experimentella — system/test i laboratoriemiljo och
operationella— system/test i verklig miljo (Tague-Sutcliffe 1997, s. 206). Utifran denna
definition kommer mitt arbete vara av operationell karaktar.

Merparten av de tidiga IR-systemen var utvecklade for bibliografiska databaser, d.v.s. en
databas som ger tillgang till dokumentsurrogat, vilka utgors av t.ex. abstrakt och titel, av de
verkliga dokumenten. Med tiden har detta dock utvecklats till att man idag vanligen soker i
fulltextdatabaser, dér varje betydel sebdrande ord & sokbart (Sparck Jones & Willett 1997, s.
1).

En av de viktigaste funktionerna i ett IR-system &r alltsd att matcha innehallet i dokumenten
med anvandares frégor. For att mojliggora detta krévs det surrogat for varje dokument. Det &
dessa surrogat man skapar vid indexering. Indexeringen kan ske manuellt eller automatiskt
och ett index bestdr av ett antal utvalda termer med tillhérande adresser. Vid automatisk
indexering skapas en inverterad fil, en typ av index och som utgors av tvadelar. (1) en listaav
aladistinkta ord i dokumentsamlingen och (2) for varje ord i listan, en listaav pekare till de
dokument som innehdller ordet (Chowdhury 1999b, s. 92).

For att effektivt kunna tillfredsstalla en anvandares informationsbehov maste ett |R-system pa
nagot vis tolka innehdllet av informationsféremalen i en samling och ranka dem med hansyn
till vilken grad av relevans de har i forhadlande till anvandarens fraga (Baeza-Y ates &
Ribeiro-Neto 1999, s. 2). | detta sammanhang kan man aven skilja mellan &ervinning av data
och &tervinning av information. Vid atervinning av data & man intresserad av fakta och vid
aervinning av information & man intresserad av ett amnesomrade.



2.2 IR-modédller

Foljande avsnitt bygger, om inte annat anges, pa Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto (1999). Att
forutsiga vilka dokument som &r relevanta och vilka som inte &r det ar ett centralt problem
nar det gdller IR-system. Beslut av den karaktaren & oftast beroende av négon form av
rankningsalgoritm vars funktion ar att bringa ordning bland de &ervunna dokumenten och
placera de som anses mer relevanta htgst upp i denna ordning. Saledes &r dessa

rankningal goritmer® ocksa att betrakta som sjalva kérnan i ett IR-system (Baeza-Y ates &
Ribeiro-Neto 1999, s.19).

Baeza Y ates & Ribeiro-Neto (1999, s. 23) menar att det & rankningsalgoritmernas
forutsdttningar som bestdmmer IR-modellen. De vdijer att definiera en IR-modell som en
kvadrupel — ett objekt med fyra komponenter - D, Q, F, R(q;, d;) , dar:

(1) D & en mangd av dokumentrepresentationer.

(2) Q & enmangd av representationer av anvandares informationsbehov.

(3) F&r ett ramverk for modellering av dokumentrepresentationer, fragor och deras
relationer.

(4) R(g;, d) & en rankningsfunktion som associerar ett reellt tal med en fragag; i Q och
en dokumentrepresentation d; i D.

Jag kommer har endast att kortfattat ga igenom tre modeller, de som forfattarna bendmner de
klassiska modellerna — booleska, vektor och probabilistiska. Syftet med denna genomgang &r
att ge en bakgrund till hur sokmotorer fungerar, da de flesta av dessa & baserade pa nagon
form av den booleska modellen eller vektormodellen (se kap. 2.7.3). Denna genomgang
darmed ocksA relativt informell till sin karaktar.®

2.2.1 Booleska modellen

Den booleska modellen baseras pa méangdlara, eller satdogik. Modellen fick tidigt ett stort
genomslag. Dokumenten representeras har av bindra termvektorer alt. av en mangd termer.
Anvandarens informationsbehov méste uttryckas i sokfrégor dar man anvander boolean
expressions, d.v.s. operatorerna AND, OR, NOT. Enligt Baeza-Y ates& Ribeiro-Neto (1999,
s. 26) bar dock den booleska modellen pa en méngd problem. Det forsta problemet har sin
grund i att modellen bygger pa bindra beslut — att ett dokument antingen &r relevant eller icke-
relevant. Det andra problemet som forfattarna tar upp, har att géra med att boolean
expressions har en precis semantik, vilket innebér att det kan vara svért att formulera ett
informationsbehov till en fraga. Trots dessa nackdelar & den booleska modellen fortfarande
den dominerande modellen i kommersiella dokumentdatabaser. Fordelarna med modellen &
att formalismen bakom den &r klar samt dess enkel het.

2.2.2 Vektormodellen
V ektormodellen baseras pa algebra dar informationsbehov och dokument representeras av

termvektorer. Graden av likhet mellan fréga och dokument méts genom att likheten mellan
respektive vektor méts. Termer i dokument och fragor far numeriska, icke-bindra vikter, vilka

® En algoritm kan i detta sammanhang definieras som den metod ett |R-system anvander for att |6sa ett problem
(Korfhage 1997, s. 313).

® For den som &r intresserad av en mer formell och matematisk framstallning av dessa tre modeller, se
exempelvis Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto (1999, kap. 2)



& avsedda att spegla termernas betydelse i dokument och fragor. Tva viktiga faktorer nar
termer skall tilldelas vikter &r tf factor och idf factor. Med tf factor avses hér antalet
forekomster av en term i ett dokument, vilket ger ett méatt pa hur val denna term beskriver
dokumentets innehdll. Med idf factor avses den inversa frekvensen av en termi en
dokumentsamling. Anledningen till att man &r intresserad av den sistnamnda faktorn &r att
termer som forekommer i manga dokument inte & sarskilt anvandbara for att skilja relevanta
dokument fran icke-relevanta sadana. En sokterm som alltsa har en hog frekvens i ett specifikt
dokument samtidigt som stktermen inte férekommer i ndgra andra dokument i samlingen bor
vara beskrivande och ytterst anvandbar vid atervinning for det specifika dokumentet dar
termen forekommer ofta. Genom att sortera de dtervunna dokumenten i fallande ordning
utifran graden av likhet, tar vektormodellen ocksa héansyn till dokument som matchar fragan
endast partiellt. PAsa vis till&ter modellen alltsa &ervinning av dokument som approximerar
fragevillkoren. Termviktningen forbéttrar slutligen ocksa atervinningseffektiviteten. (Baeza-
Yates & Ribeiro-Neto 1999, s. 27-29)

2.2.3 Probabilistiska modellen

Den probabilistiska modellen & enligt Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto (1999, s. 31) baserad pa
antagandet att givet en fraga g och ett dokument dj i en samling, forsoker den probabilistiska
modellen uppskatta sannolikheten att anvandaren finner dokumentet dj relevant. Modellen
utgdr ifran att denna sannolikhet for relevans endast & avhangig fragan och dokumentet.
Vidare utgar modellen fran att det existerar en delméangd av samtliga dokument som
anvandaren foredrar som svarsméangden for fragan g. En sadan ideal svarsméngd betecknas R
och borde maximera den 6vergripande sannolikheten av relevans for anvandaren. Dokument i
mangden R forutsétts vara relevanta for anvandaren, medan dokument som inte forekommer i
denna samling forutsétts vara icke-relevanta.

Modellen forsoker alltsa estimera sannolikheten for att ett dokument skall vara relevant for en
fraga. Fordelarna med denna modell &ar att dokumenten rankas i fallande ordning efter dess
sannolikhet for relevans, anvandaren slipper formulera fragorna med boolean expressions
samt att modellen tar hansyn till atervinningens osakerhet.

2.3 Utvéardering av | R-system

Innan ett IR-system slutligen implementeras utfors enligt Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto (1999,
s. 73) vanligtvis en utvérdering av systemet, bl.a. bér man undersoka hur precis svarsmangden
ar. Dennatyp av utvardering refereras till som retrieval performance evaluation, eller 6versatt
till svenska, utvardering av atervinningseffektivitet.

Utvardering av ett |R-systems atervinningseffektivitet & vanligen baserad pa en
testkollektion. En sadan testkollektion bestar i sin tur av tre delar:

(1) En samling dokument.

(2) En samling informationsforfragningar.

(3) For varje informationsforfragan en mangd relevanta dokument i kollektionen.
2.3.1 Recall och precision

De tva vanligaste métten vid utvardering av atervinningseffektivitet &r recall — andelen av de
relevanta dokumenten som dtervunnits, samt precision — andelen dtervunna dokument som &r



relevanta. Om man |&ter |R vara antalet relevanta dokument, |A lika med svarsméngden och

IRa| lika med antalet relevanta dokument i svarsméngden, f&r man foljande ekvationer:

- Recall = @

R

-  Precison= @
A

Recall och precision definierade som ovan, forutsétter att alla dokumenten i svarsmangden
har undersokts. | en verklig situation undersoker anvandaren listor déar dokumenten & rankade
utifrén dess relevans for fragan, pa sa vis varierar ocksa recall och precision beroende pa hur
manga dokument anvandaren undersokt i denna lista. Med anledning av detta ar det darfor
nodvandigt att konstruera recall/precision-kurvor for att pa ett |ampligt sétt undersoka
atervinningseffektiviteten och pa sa vis ta fram en genomsnittlig véarde for métten. Ytterligare
ett Sitta att pa detta vis mata atervinningseffektivitet &r att berdkna recall och precision vid
givna DCV:s (document cutoff values), ndr man t.ex. undersokt 5, 10, 15 o.s.v. av de
atervunna dokumenten (Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto 1999, s. 73-78).

Recall och precision som métt har ocksa sina begransningar. Sa ar t.ex. fallet vid mycket stora
testkollektioner, eller som med webben, dér antalet relevanta dokument for en fréga kan vara
okant, vilket i sin tur far till foljd att det egentligen & omgjligt att uttala sig om recall. Vidare
& de bada matten bes aktade med varandra och méter olika aspekter av samma sak. Det vore
darfor i manga situationer mer lampligt att anvanda ett métt som kombinerar de bada métten
(Baeza- Y ates & Ribeiro-Neto 1999, s. 80).

2.3.2 Alternativa matt

For att till viss del kunna kringgéa de problemen som recall och precision béar pa, har det tagits
fram ett stort antal alternativa métt, dar vissa fatt stérre genomslag och andra mindre. Vissa
bygger pa liknande principer som recall och precision, medan andra & anvandarorienterade.

De alternativa métt vilka & anvandbara och relevanta att ta upp for detta arbete kommer inte
att belysas hér, utan fortl6pande langre fram i arbetet, och da forst och framst i avsnittet som
behandlar tidigare utvarderingsstudier pa webben (se kap. 3.1). Detta dels for att undvika
upprepningar, och dels for att jag ser det ser det som mer passande att presenteradem i de
sammanhang dér de anvants.

2.4 Utvarderingsstudier av atervinningseffektivitet

Det har genomforts en stor mangd utvéarderingsstudier av atervinningseffektivitet av |R-
system over aren. Chowdhury (1999b, s.215) menar att man historiskt och generellt sett kan
urskilja tva olika intresseomraden betréffande studier av detta slag. Det forsta omradet, vilket
préaglade studierna under de forsta decennierna (se kap. 2.4.1), hade sin fokus pa utvéardering av
indexeringssystem och pa sa vis ville man undersoka vad som skedde i ett |R-system. Det
andraintresseomradet, vilket praglat senare studier, utmarks snarare av en strévan att forsta
varfor det som skedde sker. Detta genom att undersoka olika aspekter, sd som soktekniker,
rankning, termviktning, kostnadseffektivitet etc. FOr att ge en dverblick presenterasi foljande
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avsnitt ett urval av ett antal utvarderingsstudier som styrt och paverkat |R-forskningen i hog
grad. Liksom fallet med vissa av de alternativa matten, kommer utvarderingsstudier gjorda pa
webben behandlas i en separat del senare i arbetet.

2.4.1 Cranfield

Den forsta utforliga utvarderingen av IR-system genomfordes i Cranfield, England, vid slutet
av 1950-talet och har fatt namnet Cranfield |I. En andra serie av studier — Cranefield |1,
genomfordes pa 60-talet och det & dven den modell som senare kommit att utgora
typexemplet for dennaform av experimentella utvarderingar av IR-system. Cranfieldmodellen
kan sedan dess ocksa sigas ha fungerat som ett paradigm inom |R-forskning och utvéardering
(Harter & Hert 1997, s. 7-8).

Under Cranfield |1 testade man den relativa atervinningseffektiviteten hos 33 olika
indexeringssprak. De grundldggande komponenterna av testerna var (1) en testkollektion av
dokument, (2) ett antal fragor och (3) ett antal relevansbedomningar. Testkollektionen bestod
av 1400 dokument vilka alla behandlade olika agronautiska aspekter. Fragorna var 331 till
antalet och utformade i samverkan med forfattare av utvalde artiklar. Man utférde binéra
relevansbeddmningar genom att varje dokument bedémdes relevant eller icke-relevant |
forhdlande till varje fraga. De métt som man priméart anvande sig av var recall och precision,
men aven fallout — andelen icke-relevanta dokument som atervunnits (Harter & Hert 1997, s.
8).

242 STAIRS

Det var forst under 1980-talet som det, med anledning av teknikutvecklingen — lagring etc.,
blev mgjligt att genomfora storskaliga tester. STAIRS (STorage And Information Retrieval
System) -projektet som genomfordes pa IBM:s STAIRS-system, &r ett exempel pa den typen
av test. Detta projekt var aven den forsta genomgripande utvérderingen av ett fulltextsystem.
Databasen man genomforde testerna pa bestod av ungefar 350 000 sidor av onlineinformation.
STAIRS-projektet &r fortfarande en av de fa storskaliga studierna som gjorts pa ett
kommersiellt operationelIt system, vilket ocksa gor projektet unikt och vart att ta upp. (Harter
& Hert 1997, s. 23) Syftet med utvarderingen var att beddma hur vél ett system kunde
atervinna samtliga relevanta dokument till en given fraga. Matten som anvandes var recall
och precision (Chowdhury 1999b, s. 226).

243 TREC

TREC (Text REtrieval Conference) &r ett omfattande forskningsprojekt inom |R-utvardering,
organiserat av NIST (National Institute of Sandards and Technology) och sponsrat av ARPA
(Advanced Research Projects Agency). Resultatet fran det forsta motet publicerades 1993 och
sedan dess har moten hdllits fortlépande varje .

TREC har enligt Smeaton & Harman (1997, s. 171) fyra primara malséttningar:

(1) Att uppmuntra forskning kring textatervinning i storskaliga tester.

(2) Att 6ka kommunikationen mellan forskare inom industrin, den akademiska vérlden
och frén statligt hall.

(3) Att paskynda forflyttningen av teknologi fran forskningslaboratorier till kommersiella
produkter.
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(4) Att okatillgangen av |ampliga utvarderingstekniker.

Aven om TREC-testerna i ménga avseende skiljer sig frén tidigare |R-experiment, & de enligt
Harter & Hert (1997, s. 24) i grunden utformade som Cranfiel dtesterna.

TREC-testerna &r centrerade kring tva uppgifter — routing och ad hoc. Routing utgar fran att
samma fragor stélls, men att nya dokument ideligen genomsoks. Vid routing-uppgiften kanner
man till amne och relevanta dokument samt att ny data anvands for testning. Ad hoc-uppgiften
utgors av att nya fragor ideligen stalls till en statisk samling av data.

Frégorna & konstruerade for att representera anvandares informationsbehov och & utformade
patre olika sétt: automatiskt, manuellt eller med relevance feedback — en process dar
anvandaren markerar de relevanta dokumenten, av vilka men sedan véljer ut termer och
uttryck for fortsatt sokning. Dokumentsamlingarna bestdr i huvudsak av fulltextdokument
vilka & hamtade fran flertalet olika kdlor. Relevansbedémningarna utfors genom pooling
metoden. Detta innebdr att dokument som troligen & relevanta astras genom att samlain de
oversta 100 eller 200 av antalet atervunna dokument hos ett system for en specifik fraga, och
sedan fora samman dessa for bedomning. De insamlade dokumenten for varje fraga
relevansbeddms sedan pa en binér skala av en bedomare. Man anvander sig av traditionella
métt som recall, precision och fallout for att presentera resultaten (Harter & Hert 1997, s. 24).

TREC har kritiserats pa flera punkter. Med anledning av att testerna vilar pa samma grund
som Cranfieldtesterna, har &ven liknande kritik, da framst rérande relevans, anvants mot
TREC som mot dess foregangare. Harter & Hert (1997, s. 27) sammanfattar kritiken i f6ljande
punkter:

- Oredistiska relevansbedomningar i forhallandet till verkliga anvandare.

- Onaturliga dokumentsamlingar och fragor.

- Avsaknaden av dutanvandare eller verkliga anvandare.

- Anvandandet av recall fungerar inte tillfredstallande i stora databaser som TREC:s.

- Anvandandet av recall/precision- och recall/fallout-kurvor skildrar inte systemens
verkliga effektivitet.

2.5 Relevansbegr eppet

Som man kan sei tidigare avsnitt av arbetet &r relevans ett standigt aterkommande begrepp
inom IR och IR-forskningen. Vilket redan poangterats &r det ocksa ett | R-systems
huvuduppgift att &ervinna information relevant for en anvandare. Jag ser det med anledning
av detta darfor ocksa som nodvandigt att lyfta ut begreppet relevans, och hér behandla det i en
separat del dar jag belyser olika aspekter och tolkningar av det. Utifran den litteratur jag tagit
del av kan man sa héar inledningsvis redan gora konstaterandet att det verkar réda en allman
enighet om att relevans &r ett centralt begrepp, samt att det saknas en gemensam ram for hur
man bor forhdlasig till relevans inom IR-omradet. Jag tanker i detta avsnitt utga fran
Saracevic (1997) och Mizzaro (1997). Tva artiklar som ger en Gversikt pa vad som skrivits
om relevans inom informationsvetenskap och samtidigt ocksa forsoker konstruera ramverk

kring begreppet.

Saracevic (1997, s. 143) menar att informationsvetenskap &r det tredje amnesomradet, vid
sidan av logiken och filosofin, som kommit att handskas med begreppet relevans. Enligt
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honom var S. C. Bradford, under 1930-talet, den forste att anvanda relevansbegreppet i en
informationsvetenskaplig kontext.

Ett grundldggande problem med relevans &r att man kan betrakta det ur en mangd olika
perspektiv, att begreppet till sin karaktar alltsd & relativt. Det har med anledning av detta dven
presenterats forslag pa alternativa namn, som t.ex. usefulness, appropriateness och utility, for
att pa s vis definiera relevans. Problemet med dessa definitioner av parafraskaraktar ar enligt
Saracevic (1997, s. 150) att de endast byter ut en odefinierad term mot en annan, och att det
samtidigt inte heller |6ser de problem som féreligger.

For att kunna konstruera en ram i vilken man kan placera de olika synsétten pa relevans maste
man enligt Saracevic (1997, s. 147) ta foreteel sen kommunikation i beaktande. Dér
kommunikation & en process dar information dverfors fran ett objekt till ett annat. Det forsta
objektet kan kallas kalla och det andra destination. Saledes skriver Saracevic att man kan
betrakta:

"relevance as a measur e of the effectiveness of a contact between a source and a destinationin a
communication process’ (Saracevic 1997, s. 147)

Inom informationsvetenskapen behandlas information och kommunikation i en
kunskapskontext, och man anvander sig av uttrycket kommunikation av kunskap.” Saracevic
fortsitter darmed sitt resonemang med utgangspunkt frén ovan namnda och gor foljande
konstaterande:

” Communication of knowledge is effective when and if information that is transmitted from onefile
resultsin changesin another. Relevance is the measur e of these changes.” (Saracevic 1997, s.

147)

Man kan déarmed utifran Saracevic sammanfatta relevans, ur dess mest fundamentala
betydelse i en informationsvetenskaplig kontext, som ett métt pa effektiviteten av kontakten
mellan en kélla och en destination i en kommunikationsprocess. Det har utvecklats en rad
informationssystem for att mojliggora denna kommunikation, system som alla alltsa har det
gemensamt att de implicit bygger pa ndgon form av tolkning av relevans (Saracevic 1997, s.
148).

Merparten av arbetena om relevans inom informationsvetenskap har enligt Saracevic (1997, s.
148) stravat efter att faststélla: (1) Vilka faktorer eller element som ingdr i forestallningen om
relevans, och (2) vilken relation specificerar forestéliningen om relevans. Han menar vidare
att det darfor ocksd &r i dessa stravanden det ramverk inom vilket man kan placerain
begreppet relevans, star att finna.

Mizzaro (1997, s. 814) utgdr aven han fran att det existerar olika typer av relevans, samt att
det & allmant accepterat att relevans &r en relation mellan tva enheter (entities) fran tva

grupper.

" Saracevic poangterar kunskapsbegreppets mangtydighet, och valjer att for informationsvetenskap anvanda
Bells definition: ” Knowledge is a set of organized statements of facts or ideas, presenting a reasoned judgement
or an experimental result, which istransmitted to others through some communication mediumin some
systematic form.” (Bell 1973, s. 175) Inom IR kan kunskap definieras ndgot annorlunda, t.ex. Korfhage (1997, s.
325): " Information integrated to forma large, coherent view of a portion of reality.”
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| den férsta gruppen finns en av féljande tre enheter:

(1) Dokument.
(2) Surrogat - en representation av ett dokument.
(3) Information - det anvandaren far fran dokumentet.

Den andra gruppen utgors av en av foljande fyra enheter:

(1) Problem - det som anvandaren stér infér och behover information for att 10sa.

(2) Informationsbehov - hér betraktat som en, hos anvandaren téankt, representation av
problemet, &nnu inte formulerad.

(3) Uppmaning (request) - en representation av informationsbehovet pa ett " manskligt”
naturligt sprak.

(4) Fraga (query) - en fraga formulerad pa ett sprak anpassat till ett | R-system.

Vidare menar Mizzaro att de ovan namnda enheterna kan brytas ned i foljande tre
bestandsdelar:

(1) Amne (topic) - det amnesomréde som anvéndaren & intresserade av, t.ex. doriska
tempel i Grekland.

(2) Uppgift (task) - det anvandningsomrade de atervunna dokumenten kommer att fallain
under, t.ex. skriva en magisteruppsats.

(3) Kontext - det som innefattar alt utdver amne och uppgift, t.ex. dokument som
anvandaren redan kanner till, tid som sokningen far ta etc.

Aven Mizzaro (1997, s. 815) belyser begreppets subjektivitet och poangterar att man idag inte
betraktar relevans som en dikotomi mellan ja/ngj beslut, utan att man snarare bor se det som
olika nivaer av relevans.

Liksom Saracevic framhdller han begreppet pertinence— relationen mellan ett dokument och
en fraga bedomt av anvandaren, som viktigt, och att man i detta sammanhang betraktar
relevans som en utomstaendes bedémning av samma relation. (Mizzaro 1997, s. 820)
Saracevic (1997, s. 153) menar att skillnaden ursprungligen kommer ur distinktionen mellan
fraga och informationsbehov.

Med ovanstdende som en teoretisk bakgrund inser man snart att relevansbedomning &r ett
arbete préaglat av manga aspekter, att risken for arbitréra bedomningar &r stor och att
bedémningarna & avhangiga det sitt man valjer att se parelevans. | avsnittet av detta arbete
som gar igenom tidigare utvarderingsstudier av soktjanster (se kap. 3.1) ar tanken att lasaren
ska fa en mer praktisk inblick i hur man gjort relevansbedomningar i liknande studier som
denna, samt att detta &ven ska ge en bakgrund till hur jag dlv rent praktiskt kommer att
genomfdra mina relevansbeddmningar senare i arbetet (se kap. 4.4).

Teoretiskt kommer jag att ta avstamp i forestallningen att relevans &r ett matt pa effektiviteten
av kontakten mellan en kalla och en destination i en kommunikationsprocess, dar det existerar
fleranivaer av relevans. Mer praktiskt innebér detta att relevans betraktas som ett matt patill
vilken niva ett dokument tillfredsstaller ett informationsbehov utifran ett antal pa forhand
definierade kriterier.
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2.6 IR och webben

Parallellt med utvecklingen och tillvaxten av Internet och webben, har &ven intresset fran IR-
varlden Okat betréffande denna form av lagring och &ervinning av information. Utifrén de
senast publicerade forskningsrapporterna® som pa négot sétt berér IR pd Internet och webben,
delar Chowdhury (19994, s. 210) in dennaforskning i ett antal bredare kategorier:

- Sokmotorer.

- Utvéardering av dervinning.

- Tillforlitlighet av information pa webben.
- Anvandargrénssnitt.

- Anvandarstudier.

- Organisation av information pa webben.
- Kontrollerad vokabulér.

- Sokeffektivitet pa webben.

- Intelligenta agenter.

- Webben kontra traditionella databaser.

Det hér arbetet kommer i huvudsak att silla sig till de tva forsta kategorierna. Nér de géller
utvardering av sbkmotorer/soktjanster s& har de flesta studierna utforts pa frgebaserade®
sadana (Oppenheim et al. 2000, s. 192). Inte heller pa denna punkt kommer detta arbetet
utgdra nagot avvikande exempel.

Gordon & Pathak (1999, s. 145) menar att det gar att urskilja tva typer av utvarderingar av
soktjanster — testimonials och shootouts Den forsta av det tva, testimonials, kan generellt sett
ségas representeras av de tester som utfors av popul artidskrifter och datorindustrin med
avseende pa snabbhet, anvandarvanlighet, design etc. Dennatyp av studier ger mgjligen,
enligt forfattarna, anvandbar information, men de ger endast indirekta indikationer pa vilken
sokmotor som effektivast aterinner relevanta webbdokument. Den senare typen, shootouts,
representeras av typiska |R-utvarderingar, dar man jamfor olika atervinningsalgoritmer.

| detta arbete kommer jag att utesluta testimonials, for att istéllet fokusera pa shootouts, da det
ar dennatyp av utvarderingar som ar aktuellai detta sammanhang.

De flesta studier i syfte att méata atervinningseffektivitet, som genomforts i detta sammanhang,
kan sorteras under det paradigm som stammar ur cranfieldmodellen. Det stora problemet med
webben, vilket redan podngterats, & den enorma mangden heterogen information samt dess
dynamiska karaktér. Detta problem far darmed givetvis ocksa konsekvenser nar det galler
studier foretagna inom ramen for IR. Det & t.ex. omdjligt att berdkna antalet relevanta
dokument i forhallande till en specifik fréga och fdljden av detta blir att det inte gar att
beréknarecall. Landoni & Bell (2000, s. 125) menar att det, problemen till trots, anda &r
tydligt att de ackumulerade erfarenheterna fran cranfieldtypen av utvarderingar & anvandbara
for att bringa ordning. Alltsa att denna modell anda & lamplig att utga ifran.

Oppenheim et al. (2000, s. 194) presenterar fyra metoder som i olika utstréckning anvants for
att ndrma sig ovan namnda problem:

8 S6kningen gjordes i databasen LISA med avseende pé tidskrifter inom biblioteks- och informationsvetenskap.
° For definition av frdgebaserade soktjanster se kap. 2.7.1
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(1) Genomfora en cranfieldtyp av studie med ett strikt definierat &mne, dér man kanner
till de relevanta dokumenten.

2 C;egjcl)r?gdraen cranfieldtyp av studie, men att i stéllet for recall anvanda sig av relativ
r :

(3) Hitta nagot satta att uppskatta antalet mdjligen relevanta dokument med hjalp av
nagon statistiskt giltig metod.

(4) Undvikarecall som métt helt och hallet, trots att det &r ett viktigt matt.

Dong & Su (1997, s. 77) skriver att de speciella funktionerna hos soktjanster, sa som
relevansrankning, hyperlankar etc., gor att matten man anvander for soktjanster till viss del
skiljer sig fran traditionella sddana. Landoni & Bell (2000, s. 126) lyfter fram samma
problematik och hévdar att man boér ta hansyn till foljande faktorer som karakteriserar
webbdokument:

- Dubbletter — sidor med samma innehall och samma URL.
- Spegelsidor — sidor med samma innehdl, men olika URL.
- Inaktiva hyperlankar.

- Sidor dér endast hyperlankar returneras.

- Sprék.

Landoni & Bell (2000, s. 126-127) fortsétter, med utgangspunkt fran detta, sitt resonemang
med att lista de métt och olika aspekter vilka de anser [ampliga att tamed i en utvéardering av
soktjanster:

- Precision.

- Relativerecall.

- Relevance-ranking — att dokument tilldelas vikter efter var i resultatlistan de aterfinns.
- Coverage — hur mycket som indexeras av soktjansterna.

- Directory assessment — kvalitativ beddmning av hur resultaten presenteras.

- Noise—inaktiva lankar, dubbletter, spegelsidor

- Accessibility — dokumentens tillganglighet, hur ofta man far felmeddelanden etc.

2.7 Soktjanster

Det var vid dutet av 1980-talet som Internet, och dess funktion som forsknings- och
kommunikationsverktyg, blev tillgangligt fér en bredare anvandargrupp. Utvecklingen tog sin
borjan i forskningsvérlden, fortsatte i affarsvéarlden och dutligen i samhéllet som helhet.

Det har utvecklats ett antal program och verktyg for att mojliggora informationsokning pa
Internet. Det forsta programmet som pa alvar gjorde det méjligt att soka pa Internet var
WAIS (Wide Area Information Server) (Schatz1997, s. 332). WAIS-sidor for allmanheten
bestod av dokumentsamlingar mdjliga att sbka genom &mneskatal oger. Sokningen resulterade
i enlistaav filer i huvudsak rankade efter termforekomst. | borjan av 1990-tal et
introducerades programmet Gopher och dess sokindex Veronica som det forsta
navigeringsverktyget for multimedia, vilket ytterligare 6kade allménhetens tillgang till
internet (Chowdhury 1999b, s. 397; Schwartz 1998, s. 974).

1991 lanserades den forsta, for allmanheten tillgangliga, formen av webben bl.a. bestdende av
en alfabetisk &mnesordlista med hyperlankar till de sidor som kom att utgéra www. Systemet

10 For beskrivning av relativ recall se kap. 3.1 och studien som Clarke & Willett (1997) genomforde.
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som togs fram av CERN —europeiska organisationen for atomforskning, var fran borjan avsett
for att underlé&tta informationssokning for forskare. 1993 dgppte NCSA (National Center for
Supercomputing Applications) programmet Mosaic for samtliga datorplattformar - Windows,
Macintosh och UNIX. Detta blev ocksa startskottet for den enormatillvaxt av webben som
skett sedan dess (Chowdhury 1999b, s. 397; Zeizig & Lattermann 1996, s. 318). | takt med att
antalet http-resurser Okade, sa okade &ven behovet av faciliteter for informationsatervinning
pa webben. Det var mot den bakgrunden som de forsta webbaserade soktjansterna, sa som vi
kanner dem, introducerades 1994. De flesta var fran borjan forskningsprojekt. De som
Overlevde kom med tiden att antingen bli uppkdpta av foretag, finansierade med reklam eller
kapitalinvesteringar, alternativt stéttade med hjap av nagon form av forskningsinitiativ.
Soktjansterna praglas av en komplexitet och mangfald och speglar pa sa vis ocksa webbens
dynamiska karaktér av idag (Schwarz 1998, s. 974).

2.7.1 Typer av soktjanster

Det finns enligt Schwarz (1998, s. 974) i huvudsak tva typer av soktjanster, de som &r
uppbyggda kring en hierarkisk amnesordlista och de som &r fragebaserade. Bada typerna
uppréatthaller databaser vilka innehaller representationer av webbsidor. De hierarkiska
amneskatalogerna, dar Y ahoo kanske ar det mest kénda exemplet, presenterar |ankar genom
hierarkiskt systematiserade amneskategorier. De frégebaserade soktjansterna anvander sig av
algoritmer baserade pa sokfragor for att soka upp dokument som motsvarar dessa frégor.
Exempel pasadana ar Google, Alta Vistaoch Excite. De hierarkiska amneskatal ogerna
erbjuder aven ofta frégebaserade tjanster, dd med majligheten att soka olika kategorier och
titlar som ingar i dessa kategorier. Paliknande vis erbjuder de fragebaserade soktjansterna
ofta nagon form av majlighet att bladdra (browse) i olika kategorier.

Oppenheim et al. (2000, s. 191-193) véjer att dela upp soktjansternai fyra olika typer - robot-
driven, directory-based, meta-search engine och software tools. De forsta tva motsvaras av de
ovan namnda fragebaserade soktjansterna och de hierarkiska amneskatalogerna. En meta-
search engine konsulterar vid en sokfraga flera fragebaserade soktjansterna samtidigt och
bygger darmed alltsa pa samma princip som dessa. Softwar e tools paminner i hog grad om
meta-sear ch engines med den skillnaden att dessa maste installeras i anvandarens dator samt
att de ofta ar spridprogram man far betala for. Fordelarna &r att det bl.a. & mdjligt att utesluta
dubletter och inaktiva hyperlankar.

Gudivada et a. (1997, s. 62-64) véljer att beskriva soktjansterna pa ytterligare ett annat vis,
och delar in metoderna for automatisk dtervinning av information pa webben i tva klasser -
search tools och search services. Med search tools avser man faciliteter som anvander sig av
en robot for indexering. Man véjer i sin tur att delain dennaklassi tvatyper, déar den forsta
utgors av de som Schwarz kallar fragebaserade soktjanster och den andraav de som samma
forfattare kallar hierarkiska @mneskataloger. Med search services avser man samma sak som
Oppenheim, Morris & McKnight gér med meta-search engine, alltsa en sokmotor som
mojliggor sokning hos flera fragebaserade soktjanster samtidigt.

| sin genomgang av soktjanster valjer Lawrence (2000, s. 27) att beskriva vad han kallar for
specialized search engines vilka fungera pa liknande sétt som vanliga soktjanster pa webben,
men med skillnaden att dessa endast indexerar material fran ett specifikt omrade. Argos &r ett
exempel pa en sadan soktjanst, vilkajag i mitt arbete valt att kalla for amnesspecifika
soktjanster.
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De olika namnen och indelningarna ovan visar va den inkonsekvens och oenighet som rader
nér det galler att beskriva soktjanster som foreteelse. FOr att forsbka var konsekvent i detta
arbete har jag studerat Svenska datatermgruppens terminologi. Svenska datatermgruppen
menar man att man bor anvanda termen soktjanst ndr det & gélva tjansten som avses och
sbkmotor nér det ar galv programvaran som avses (Svenska datatermgruppen 2001). Detta
arbete kommer att fokusera pa det som ovan bl.a. kallas fragebaserade sokmotorer.
Fortsattningsvis kommer jag for detta genomgaende anvanda mig av termen soktjanst alt.
sokmotor, beroende pa om det & tjansten eller programvaran som avses.

Gordon & Pathak (1999, s. 142-143) menar att soktjanster tillhandahaller tre funktioner:

(1) Deindexerar ett antal webbsidor som utgér en samling fran vilka anvandare kan
aervinna information.

(2) De stréavar efter att presenterar dessa webbsidor pa ett sétt som skildrar deras innehdll.

(3) Detilldter anvandarna formulera frégor och anvander sig sedan av
atervinningsalgoritmer for att hitta de mest relevanta dokumenten i forhallande till
sokfragan i samlingen.

2.7.2 Indexeringsmetoder

Det finns enligt Clarke (2000, s. 82) tva huvudsakliga metoder for soktjansterna att indexera
webbsidor. Antingen kan de bli registrerade av skaparen av webbsidan via’add URL”
alternativt "submit your URL" till en soktjanst, eller sa blir de automatiskt insamlade och
indexerade. Automatisk indexering av information kan, med anledning den inbyggda
tvetydigheten i alla naturliga sprak, enligt Savoy & Picard (2001, s. 544) betraktas som ett
ytterst komplext problem. Clarke & Willett (1997, s. 184) menar att sskmotorerna bestar av
tva komponenter, dels en robot*! och dels ett textatervinningsprogram. Roboten fardas éver
Internet via hyperlankar fran ett dokument till ett annat och samlar in information. Genom att
indexera ord och fraser, var dessa befinner sig i texten, hur ofta en term forekommer samt
genom att uted uta stoppord forsoker sokmotorerna med olika agoritmer fanga dokumentens
innehall. Den insamlade datan, som kan ses som forkortade representationer av dokumenten,
dar bl.aURL -adressen lagras, liksom i ett konventionellt online-system i en databas bestaende
av inverterade filer. Vid en fraga soker textatervinningsprogrammet databasen for att sedan
presentera dokument som motsvarar fragan (Clarke & Willett 1997, s 184; Gordon & Pathak
1999, s. 143). Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto (1999, s. 373-374) véljer att kalla dettaen
centraliserad arkitektur (sefig. 2). Vidare menar de att det ligger en avgorande skillnad
mellan ett konventionellt |R-system och webben med anledning av att pa webben maste alla
fragor besvaras utan tillgang till den verkliga texten.

1 Benamnsi litteraturen &ven som crawler, spider, wanderer och worm.

18



™~

Figur 2. Centraliserad arkitektur.
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Kéla Baeza-Yates & Ribeiro-Neto (1999, s. 374)

De flesta soktjansterna vill dock gora géllande att deras index ar av fulltextkaraktér. Detta
innebar att dokumenten &r representerade pa ett sadant Sétt att de dtervinns om en sokfraga
innehdller ord eller fraser som finns pa den webbsida de representerar. Detta stdmmer dock
inte helt enligt Clarke (2000, s. 84).

Webbsidor som inneh&ller bildmappar och ramar*? indexeras inte fullstandigt. Det samma
gdller for sidor som &r |6senordsskyddade och for PDF-filer. Vissa soktjanster tillhandahdller
idag sokning av PDF-filer, bl. a. Google (Clark 2000, s. 85; Gordon & Pathak 1999, s. 143;
Sullivan 2001). Clarke (2000, s. 85) poangterar aven problemet med att sbkmotorernainte
indexerar samtliga webbsidor utan endast startsidan pa en webbplats. Hon menar att detta
aven & en starkt bidragande orsak till den |aga frekvensen av 6verlappningar i sbkmotorernas
resultatlistor sinsemellan. Med anledning av att indexeringen sker genom att roboten foljer
hyperlankar, & chansen storre att en webbsida med manga hyperlankar blir indexerad, an att
en med fa blir det. Vissa sckmotorer, som t.ex. Google och DirectHit, rankar pa grundval av
hyperlankar uttryckligen populéra sidor hogre. Detta far enligt Lawrence & Giles (1999, s.
109) till foljd att populédra sidor blir mer populdra, medan nya sidor med fa lankar far det svart
att synas i soktjansternas listor. Vilket i sin tur leder till att en av de stora férdelarna med
webben — att man har lika tillgang till alla sidor, & pavag att ga forlorad oavsett mangfald.

De flesta soktjansterna bestraffar s.k. spamming eler spamindexing. Spamming eller
spamindexing innebéar att man forsoker ge en webbsida en hdg ranking genom att upprepa
nyckelord (som dessutom kan varairrelevanta for sidans egentliga innehall), gémda
nyckelord (genom att anvanda liten storlek pa texten, eller samma farg pa text och bakgrund)
och att URL adressen upprepas i samma webbsida.

Det som enligt Clarke (2000, s. 86) slutligen kan paverka en soktjansts index av webbsidor &r
om en webbansvarig bestammer sig for att sténga ute robotar fran specifika sidor. Slutsatsen
man kan dra utifran dessa givna forutséttningar &r alltsa att sokmotorerna inte indexerar alt pa
webben. Det finns inte heller enligt Clarke ndgon sokmotor som klara av att indexera hela
webben.

12 |ndelning av webbsidan i flerarutor dar varje ruta bestér av ett separat HTML-dokument.
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Manga sokmotorer utesluter &ven den information som finns i metaféten hos webbsidan
(Gordon & Pathak 1999, s. 143). Detta & kanske ocksa forklaringen till det ytterst begransade
anvandandet av metataggar. Lawrence & Giles (1999, s. 108) berdknade i sin undersokning
forekomsten av HTML metataggar till 34,2 %. Inte heller mer komplexa metastandarder, sa
som XML (eXtensible Markup Language) och Dublin core verkar ha fétt ndgot storre
genomslag. | samma undersokning beréknade de forekomsten av Dublin core metadata till 0,3
%.

Inaktiva lankar, webbsidor som har flyttat och inaktuell information &r stora
irritationsmoment for webbanvandare nér de stéter pa dem. Det ligger darfor i allas intresse
att soktjansternas index innehdller ett uppdaterat material. Clarke (2000, s. 85) skriver att
frekvensen med vilken robotarna besoker en webbsida varierar fran en dag till ett antal
manader. | Lawrence & Giles (1999, s. 109) understkning berdknade man medelaldern pa
matchande webbsidor till 186 dagar, och medianen till 57 dagar.

2.7.3 Atervinnings- och rankningsmetoder

"For atypical search, hundreds of thousands of information resources will contain keywords that
have been included within auser’s query. It isinfeasible for the user to evaluate the relevancy of
all these resources manually. Therefore the success of a search is always bottlenecked by
relevancy ranking techniques.” (Back 2000, s. 30)

Om inte annat anges bygger detta avsnitt pa Clark (2000, s. 86-91) och syftar till att ge en
generell dverblick av hur soktjansterna atervinner och rankar information. En mer detaljerad
genomgang av vilka funktioner soktjansternai denna undersokning, Google och Argos, stoder
exakt, foljer senare i arbetet.(se kap. 4.2) Funktioner som gor det méjligt for anvandare av
sokmotorer att avgrénsa sinainformationssokningar ar av stor vikt eftersom de soker bland en
sa stor mangd information. Under de senaste &ren har soktjansterna forbéttrat dessa
mojligheter och pa sa vis ocksa 6kat mojligheterna att minska méangden brus. Nar det géller
textatervinning stoder de flesta soktjansterna frassokning, narhetsokning, faltsokning, boolesk
sokning samt trunkering. Vissa tillhandahaller &ven méjligheten att begrénsa sokningen med
avseende pa datum.

Metoderna som de enskilda soktjénsterna anvander sig av varierar. Vid frasstkning stods
vanligen funktionen att anvanda citationstecken fore och efter det som anvandaren vill
formulera som en fras. Vanligen anvands plustecken fore en term som maste vara med och pa
samma vis ett minustecken fore en term som inte far vara med. Det har ocksa skett en
utveckling av att styra avgransningarna med hjalp av menyer och boxar. Det har ocksa blivit
vanligt med sokning i naturligt sprak till férman framfor boolesk operatorer, vilket underl&ttar
for anvandaren, eftersom denne da inte behdver varainsatt i varje enskild sbkmotors
funktioner. Det finns visserligen ett problem i att sbkmotorn kan misstolka den verkliga
betydelsen av and och or med den booleska logikens AND och OR.

Sokmotorer & primart framtagna for textatervinning, under de senaste aren har dock de flesta
soktjansterna utvecklat majligheterna att atervinna bilder pa webben. | avsnittet om
indexeringsmetoder namndes att sokmotorerna inte alltid indexerar bilder, vilket alltsa far till
foljd att de inte heller &ervinns. Aven om det forekommit experiment med syftet att &ervinna
bilder genom fragor om bildinnehall, sa krévs det fortfarande, for att en sddan &tervinning
skall vara mgjlig, att bilderna & beskrivna med text. Den vanligaste metoden som anvéndas
av sokmotorerna ar att de soker upp de sidor som innehaller HTML-taggarna IMG SRC och
HREF och som bér pa andelserna .GIF eller .JPG.
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Hur sokmotorerna rankar sokresultaten har berérts ngot tidigare, da med anledning av att
populéra sidor rankades hogre av vissa sokmotorer. Detta & av stor betydel se eftersom de
flesta anvandare endast har tid och talamod att granska de forsta tio eller tjugo sidorna av de
returnerade svaren (Sullivan 1998). Exakt hur sbkmotorerna rankar informationen kan man
inte sga, eftersom dessa metoder ar foretagshemligheter. Man kan dock duta sig till att de
flesta utgar ifran i princip samma metoder. Baeza-Y ates & Ribeiro-Neto (1999, s. 380) menar
att de flesta sbkmotorerna anvander sig av varianter pa den booleska modellen eller
vektormodellen, samt de redan ndmnda metoderna baserade pa hyperlankar. De papekar
aterigen problemet att rankning liksom sokning utfors utan tillgang till den verkliga texten.

2.7.4 Soktjanster nas och webbens storlek

Med anledning av webbens karaktar &r det svart att gora nagra exakta uttalanden om dess
storlek, 1999 beréknade Lawrence & Giles (1999 s.107) webbens storlek till 800 000 000
sidor. En siffra som férmodligen redan &r inaktuell, med tanke pa att man pa Google havdar
att man indexerat 1 610 476 000 webbsidor (Google 2001a). Soktjansterna 5édva anvander sig
gavklart av stetistik av detta slag for att marknadsféra sig, och frégan &r i vilken grad man
kan forlita sig pa sddan information i ett vetenskaligt sammanhang. Mer information om
soktjansternas storlek etc. kan man finna hos Search Engine Watch (Search Engine Watch
2001a).

Séttet att mata webbens storlek varierar avklart ocksd. Det finns ett flertal andra
webbplatser som tillhandahaller information om webbens och soktjansternas storlek. Exempel
patjanst som presenterar statistik om webbens storlek ar Netsizer som, nar detta arbete skrivs,
mater webbens storlek till bestdende av 127 333 483 webbvardar (Telecordia Technologies
2001). Vid en studie foéretagen av School of Information Management and Systems vid
University of California at Berkeley, menar man att webben bestér av tva delar —en ytlig del
(synlig del) och en djupdel (osynlig del). Den ytliga delen, som man vanligen forknippar med
webben, bestar enligt denna studie av ungefar 2 500 000 000 dokument (Lyman & Varian
2000).

3 Tidigareforskning

Med tidigare forskning avser jag i detta arbete utvarderingsstudier av atervinningseffektivitet
hos soktjanster pa webben. Cranfiel dtesterna, TREC och STAIRS-projektet kan givetvis
ocksa till viss del betraktas som tidigare forskning, jag har dock valt att redogora for dessa
tidigare i arbetet (se kap. 2.4). Jag har aven berdrt den tidigare forskningen generellt i
foregaende kapitel (se kap. 2.6), men i detta kapitel kommer jag istéllet fokusera pa de
verkliga studierna.

Det har genomforts ett stort antal utvarderingsstudier pa webben, vilket ocksa &r orsaken till
att endast ett urval presenteras hér. Jag har som tidigare néamnts valt bort testimonials, samt
aven studier som till sin karaktér & vetenskapliga, men utférda utanfor ramen for IR.*® Syftet

13 Utan att narmare gain pa detta, har det genomforts ett antal utvarderingsstudier i syfte att fran soktjanster
atervinnainformation fran en vetenskaplig disciplin och d& naturvetenskapliga sddana. De som jag studerat har
helt saknat ett |R-vetenskapligt narmande — teori, métt, begrepp etc., vilket ocksd ar anledning till att jag valt att
bortse fran dennatyp av studier. Exempel pa sadana studier &r: Lebedev (1997) som undersokte hur vél
soktjanster pa webben atervann vetenskapligt material med avseende pa kemi och fysik. Schimmrich (1996)
undersokte hur val vetenskaplig information frén dmnesomradet geovetenskap atervanns av soktjanster pa
webben.
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har & att ge en metodologisk bakgrund, att lyfta fram hur man i tidigare studier forhalit sig
till vilka soktjanster som skall undersokas, vilka och hur manga fragor som skall anvandas,
hur man skall forhdla sig till relevans samt vilka matt som anvants. Kanske bér man inte
lagga nagon storre vikt vid de exakta resultat som uppnatts, utan snarare vid just de metoder
som anvants. Jag har utgétt fran tva av de fyra typer som Oppenheim et a. (2000, s. 194)
presenterar, de som anvander relativ recall samt de som undviker recall som métt (se kap.
2.6). Anledningen till att jag valt ut dessa & att min egen undersokning i manga hanseenden
bygger pa en liknande metodologi i hur fragor utformats, hur manga frégor som anvants och
hur relevansbeddmningar genomforts (se kap. 4).

3.1 Utvérderingsstudier

| foljande avsnitt kommer jag att redogora for §u utvarderingsstudier av
atervinningseffektivitet pa webben.

L eighton (1995) var en av de forsta att genomfdra en utvarderingsstudie av
atervinningseffektivitet pa webben. Han jamforde fyra soktjanster - Infoseek, Lycos,
Webcrawler och WWWWorm. Testet kan séga utgoras av tva delar, dels ett
relevansexperiment och dels ett responsexperiment.

Med anledning av soktjansternas olika sokfunktioner — syntax etc., valde forfattaren att utifran
de givna funktionerna forsoka optimera fragorna till varje soktjanst. Sammanlagt rorde det sig
om &tta frégor som var kombinerade pa ett sddant sétt att de skulle representera svart och
enkelt att finna.

For att méta effektiviteten valdes precision som métt samtidigt som recall valdes bort. Han
valde dven att gora tva precision-kurvor — en for samtliga dokument som atervunnits och en
for de forstatio. Fragorna relevansbeddmdes pa en femgradig skala, dar fyra eller fem innebar
att dokumentet klassades som relevant. Slutligen utvecklades foljande kategorier av matt:

- Icke-relevanta eller dubbletter av samtliga tréffar i forhdllande till topp tio.

- Totaaantalet relevanta tréffar, dar man inte réknade med dubbl etter.

- Totadaantaet relevanta tréffar, dar man inte raknade med dubbletter, i forhallande till
samtliga tréffar.

- Antaet relevanta tréffar i topp tio, dar man inte raknade med dubbl etter.

Forfattarens dutsatser var att WWWWorm fick ett sdmre resultat &n de dvrigatre, vilka
samtliga, med sma variationer, uppnadde liknande resultat. Med en sa liten méngd fragor och
undersokta dokument tillsammans med sa sma variationer i resultaten sag forfattaren det som
onddigt att préva den statistiska betydel sen.

Tanken med responsexperimentet var att mata responstiden hos soktjansterna dels nér manga
anvandare var i kontakt med dem och dels under lugnare perioder. | suténdan fick forfattaren
dock ndja sig med att méta responstid under endast lugnare perioder, d.v.s. [6rdagar och
sbndagar. Har hade Webcrawler och Infoseek de basta tiderna medan WWWWorm adrig
hade en tid under 70 sekunder.

Denna studie & kanske framst intressant i Sin egenskap som en av de tidigast utforda
utvarderingarna av atervinningseffektivitet pa webben.
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Chu & Rosenthal (1996) utforde en studie déar man jamférde och utvarderade soktjansterna
AltaVigta, Excite och Lycos, med en malsattning att finna en gangbar metod for studier av
detta dlag.

Soktjansterna valdes for att de enligt forfattarna representerade en bredd. Av de tio fragorna
som anvandes var nio verkliga frégor hamtade fran biblioteket vid Long ISland University.
Den tionde fragan konstruerades av forfattarna till arbetet i syfte att testa faltsokning.

Man jamforde soktjansterna med utgangspunkt fran olika fragesyntax, s som boolesk logik,
trunkering, faltsokning och ord/frassokning. Detta med anledning av att soktjansterna stodde
olika sddana. Vidare utvarderade man soktjansternas prestanda med utgangspunkt fran
precision och responstid. Recall valde man att bortse fran darfor att man ansdg det omajligt
att berékna detta métt.

Relevansen av de tio forst tervunna dokumenten bedomdes separat av de bada forfattarna pa
en tregradig skala— 1 for relevant, 0,5 for lite relevant och O for icke-relevant.
Relevansbeddmningen skedde enbart utifran information hos de respektive soktjansternas
tréfflistor.

AltaVistafick det hogsta véardet (0,78) foljt av Lycos (0,55) och Excite (0,45). Av de 250
dokument som &tervanns fanns det fa dubbletter soktjansterna sinsemellan, vilket enligt
forfattarna mojligen kunde talafor att de i stor utstréackning indexerar olika delar av webben.

Studien avslutas med att man formulerar en utvarderingsmetod for soktjanster baserad pa
foljande fem delar: composition of web indexes, search capability, retrieval performance,
output option och user effort.

Ding & Mar chionini (1996) jamfdrde de tre soktjansterna Infoseek, Lycos och OpenText
med utgangspunkt fran funktioner och effektivitet. Tjansterna valdes med anledning av dess
olika granssnitt och rankningsmetoder och att de darmed ocksa skulle utgora ett representativt
urval av fragebaserade soktjanster. Med olika typer av frégor ville man finna positiva likheter
som kunde liggartill grund for nésta generation av soktjanster.

Tre av de fem frégorna som anvandes valdes slumpvis fran évningsfragor till sokning i
DIALOG for undervisning i informationsvetenskap. De dvriga tva fragorna formulerades
utifrén personliga intressen.

For att uppna bésta resultat av sokningarna anpassade man fragesyntax till soktjansternas
olika funktioner och granssnitt.

De kriterier av effektivitet man var intresserade av var: Precision, dubbletter, hyperlénkars
validitet och Gverlappningar mellan soktjansterna. Man begransade sig till att undersoka de
tjugo forsta tréffarna. Samma fraga stélldes med tjugo minuters mellanrum till varje soktjanst
for att pa sa vis minska risken for att databaserna vuxit.

Rel evansbedomningarna gjordes av forfattarna med utgangspunkt fran en sexgradig skala,

anpassad for varje enskild fraga, dar 5 var lika med mycket relevant och O lika med att fragans
amne Overhuvudtaget inte behandlades. Man valde @ven att gatill det verkliga dokumentet for
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att genomfora sina relevansbedomningar. Matten som anvandes var precision, salience och
relevance concentration.

Precision delades in tre typer:

(1) la- antalet dokument som fick 3, 4 eller 5 poéng hos de tjugo forsta traffarna hos
varje soktjanst.

(2) 1b - antalet dokument som fick 4 eller 5 i poang hos de tjugo forsta tréffarna hos varje
soktjanst.

(3) 2—antalet dokument som fick 3, 4, eller 51 podng i en sammanslagning av tre
uppsattningar av de tjugo forsta tréffarna fran de tre olika soktjansterna.

Salience definieras som summan av podngen fran samtliga tjugo tréffar for varje soktjanst i
forhallande till summan av poangen fran samtliga soktjanster. Relevance concentration
definieras som antalet dokument med 4 eller 5i poéng bland de tio forsta tréffarna delat med
dokument med 4 eller 51 poang bland de tjugo forsta tréffarna.

De resultat man kom fram till var att Lycos och OpenText dvertraffade Infoseek nér det géllde
precision och salience och relevanskoncentration. Precision for samtliga tre soktjanster 1&g pa
under 55%, vilket forfattarna tycker & lagt med tanke pa att endast de tjugo forsta tréffarna
undersoktes. Man fick ocksa forvanansvart fa dverlappningar, vilket dven andra
undersokningar pekat pa.

Man lyfte gélva fram foljande brister i sin undersokning:

- Endast fem fragor anvandes.

- Endast de tjugo forsta svaren undersoktes.

- Subjektiv relevansbedémning.

- Responstid och tillganglighet undersoktes inte.
- Méitten var exploratory.*

- Soktjansternas standiga utveckling.

Man efterfragade slutligen storre mojligheter for anvandaren att styra sokprocessen.

Nicholson (2000) genomférde en replikation av Ding & Marchioninis studie for att utforska
problemet med webbens dynamiska karaktar. Man kom fram till helt skilda resultat i
jamforelse med det ursprungliga arbetet, och poéngterar att det &r just webbens dynamiska
karaktdr som & orsaken till detta.

Tomaiuolo & Packer (1996) menade att man vid tidigare utvarderingar av detta slag anvant
for fa fragor och undersokte sédva de frégebaserade soktjansterna Magellan, Point, Lycos,
Infoseek och Alta Vista med utgangspunkt fran 200 fragor. Magellan och Point skiljde sig
négot fran de dvriga satill vida att deras material var forgranskat.

Fragornatogs bl.a. fran verkliga fragor som stéllts vid Conneticut State University Library,
men amnen for fragor togs dven fran Reader’s Guide to Periodicals samt andra @amnen som
kunde vara relevanta fér grundutbildningsstudenter.

14 Med exploratory avser férfattarna att métten som anvandes inte &r férankrade i ndgon, sedan tidigare faststalld
metod, utan utforskande pa det viset att det &r svart att anvanda métten i jamforelse med t.ex. andra studier.
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Innan sokningarna utfordes studerades varje soktjansts soktips och FAQs for att pa s vis
kunna optimera varje fraga. Man stréavade efter hog precision snarare én hog recall, mojligen
underforstatt att det & omgjligt att rakna ut recall. Att vissa soktjanster erbjuder fler och mer
avancerade funktioner innebar sjalvkart att fragorna kan bli mer precisa och darmed ocksa att
man kan dtervinna mer relevanta dokument.

Man relevansbedomde de tio forsta tréffarna for varje fraga, i forsta hand utifran den
beskrivning som gavs i soktjansternas resultatlistor och om relevansen inte kunde bedémas
utifran dessa gick man till de verkliga dokumenten. Dubbletter och spegelsidor réknades inte
som separata relevanta tréffar.

Magellan och Point gav inte altid tio traffar, s man fick for dessa rékna ut ett genomsnittligt
antal relevanta tréffar. Overlag presenterade dessa soktjanster med granskat material farre
tréffar och var darmed ocksa till mindre hjap an de traditionella soktjansterna som
presenterade fler relevanta tréffar.

Aven hér forvanades forfattarna av det 18ga antalet dverlappningar i resultaten soktjansterna
sinsemellan.

Forfattarna foresprékar slutligen nagon form av "keyword boxes” som skaparna av
webbsidorna kan fyllai. Detta |&ter mycket som de redan existerande metastandarderna, fast
det i dettafall skulle réra sig om nyckelord som anvandaren ser direkt pa sidan.

Leighton & Srivastava (1997) jdmforde soktjansterna Alta Vista, Excite, Hotbot, Infoseek
och Lycos. Dessa fem valdes darfor att de rekommenderats for atervinning av relevant
information fran tidigare undersokningar.

Utvecklandet av en testbadd utgors enligt forfattarna av tva steg: (1) vaja damnen for vilka
man vill utfora sokningar, och (2) vélja exakt vilka uttryck som skall anvandas vid varje fréga.
Amnena som I8g till grund for de femton fragorna som anvéandes i denna undersokning var
baserade pa verkliga frégor tagna fran ett universitetsbiblioteks referensdisk. Fragornas exakta
utformning var enligt forfattarna kanske den svagaste punkten i arbetet. Man valde att delain
fragornai tre kategorier och antal — strukturerade (7), enkla (7) och personnamn (1).
Strukturerade, d.v.s. man anvande operatorer, valdes nar amnet var oppet for manga
tolkningar. De enkla, formulerade i naturligt sprék, valdes med anledning av att de flesta
anvandare vanligen inte anvander operatorer.

Fragorna stalldes samma dag, de flesta inom en trettiominutersperiod, for att minimera risken
for att databaserna andrat sig. Man utvecklade dven en metod for att dolja fran vilken
soktjanst en sida dtervunnits, for att pa sa vis efterstréava en objektivitet i bedémningarna.
Sidor som gav "server not responding” till svar undersoktes senare vid ett flertal tillféllen.

Foljande relevanskategorier, togs fram:

- Dubbletter, inaktiva lankar.

- lcke-relevanta dokument.

- Tekniskt sett relevanta dokument.

- Potentiéllt anvandbara dokument.

- Hogst sannolikt anvéandbara dokument.
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Det effektivitetsmétt man valde att anvanda var "first twenty precision”, d.v.s. antalet
relevanta dokument bland de tjugo forst &tervunna, dar traffar hogt upp i listan gavs ett hogre
varde. Man f6ljde Ding & Marchionini (1996), med den skillnaden att man Okade antal et
undersokta dokument fran tio till tjugo.

For att kunna analysera och jamfora "first twenty precision” utvecklades en formel dar
resultatet for varje fragatilldelas ett nummer mellan 0 och 1. Vidare delades de tjugo forsta
traffarna upp i tre grupper vilkai sin tur tilldelades olika vikter — varje relevant tréff bland de
tre forsta fick 20, fyratill tio 17 och detio sista 10. Detta altsa for att ge dokument hdgre upp
I resultatlistan ett hdgre vérde.

Eftersom det & majligt att definiera vad som &r ett relevant dokument pa flera olika sétt valde
man att utforma fem test for att prova utfallet vid olika definitioner av relevans. Dessa olika
definitioner var baserade pa de relevanskategorier man tagit fram. Detta visade sig ocksa fa
avgorande skillnader i resultaten, vilket kan varaintressant att ta upp. Nar en sida bedémdes
som relevant nér den tekniskt sett tillfredstallde en sokning uppnaddes ett medianvérde pa
0,81 med en toppnotering pa 0,93 (Excite). Om definitionen var striktare och endast de
potentiellt anvandbara sidorna bedomdes som relevanta uppnaddes ett medianvarde pa 0,39
med en toppnotering pa 0,51 (Infoseek). Om man slutligen endast bedémde hogst sannolikt
anvandbara sidor som relevanta hamnade medianen pa 0,06 med en topp pa 0,10 (Infoseek).
Vidare genomfordes tester fora att se hur soktjansternas resultat paverkades om dubbletter och
inaktiva lankar bestraffades alt. inte bestraffades.

Samma forfattare, Leighton & Srivastava (1999), ville granska de metoder som man anvant
och genomforde déarfor ytterligare en undersokning. Studien genomfordes delvis ocksa p.g.a.
soktjansternas kontinuerliga forandring. Forfattarna faster ingen storre vikt vid forandringen
av resultat utan podngterar att for att béttre forsta resultaten skulle man behéva kannatill
exakt vilka rankningsmetoder som de respektive soktjansterna anvander sig av.

Clarke & Willett (1997) valde att jamfora atervinningseffektiviteten hos de tre soktjansterna
AltaVista, Excite och Lycos.

Med anledning av att de flesta tidigare studierna unavikit recall, ville man hér nd&rma sig detta
problem genom att utveckla en metod for att anda berékna detta métt. Metoden man anvande
tog sin utgangspunkt i de, for IR-forskningen @nda sedan cranefieldtesterna, traditionella
komponenterna — ett antal dokument, ett antal fragor och ett antal relevansbedémningar for
varje fréga.

Med anledning av webbens karaktéar innebar metoden att det recall man réknade ut var relativt
snarare an absolut till sin natur. Man anvande sig i dettafall av den pooling metod som tagits
fram vid TREC (se kap. 2.4.3). Vilket i dettafall innebar att man samlade alla relevanta
dokument som samtliga soktjanster atervunnit for att pa sa vis berékna, eller snarare
uppskatta, det totala antalet relevanta dokument. En avgorande skillnad hér var att de olika
soktjansterna hade sina egna databaser indexerade efter egna metoder, till skillnad fran TREC
dér databasen & gemensam for alla system som testas.

Man anvande sig av trettio fragor som konstruerats utifran amnen for forskning och uppsatser
vid Department of Information Studies vid University of Sheffield, samt utifran damnen som
var av personligt intresse for forfattarna. Det var &ven dessa som utférde
relevansbeddmningarna.
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Nar det gallde frégesyntax vid sokningarna valde man att utga frén minsta gemensamma
ndmnare hos soktjansterna.

Man relevansbedomde de tio forsta tréffarna pa en tregradig skala— 1 for relevant, 0,5 for
delvis relevant och O for icke-relevant.

Utifran tidigare studier arbetade man aven fram f6ljande relevanskriterier:

- En sida som matchade amnet for fragan mycket va fick 1 poang.

- En sidasom innehdll ett antal hyperlankar som var anvandbara snarare an géava sidan
fick 0,5 poéng.

- Dubbletter fick O poang.

- Spegelsidor fick O poang.

- Fick man "file not found”, eller liknande, till svar for en specifik URL, tydde detta pa
att indexet inte var uppdaterat och sidan fick O poéng.

- Fick man meddelandet "There was no response. The server could be down or isnot
responding”, for en specifik URL, kontrollerades sidan senare. Fick man samma svar
igen fick den O poéng.

- Sidor paandra sprék én engelska ersattes av den nést foljande sidan pa engel ska som
atervunnits.

- Poolen av relevanta dokument skapades genom att sl& samman resultaten fran de tre
soktjansterna.

- Overlappningar mellan soktjansterna noterades och en andra sokning genomfordes for
de relevanta sidor som inte &ervunnits av samtliga soktjanster.

Frégorna for denna sistndmnda andra sokning konstruerades genom att ta text fran en relevant
sida som &tervunnits av en eller tva soktjanster. Hittade man da inte sidan drogs s utsatsen at
sidan inte var tillganglig for &ervinning av den berdrda soktjansten.

De effektivitetsparametrar man beréknade var precision, relativ recall och coverage.
Coverage definieras har som det totala antalet relevanta sidor som en soktjanst dtervunnit
delat med det totala antalet relevanta sidor som samtliga tre soktjanster atervunnit.

Man beraknade medelvarden for de tre métten samt att man testade betydelsen av de
eventuella skillnaderna i resultaten som fanns. Detta genom Friedmans signifikanstest.

Resultaten man fick fram var att Excite hade basta recall 0,66 f6ljt av Lycos 0,57 och
AltaVista0,56. Nér det géller precision fick Alta Vista 0,46 foljt av Excite 0,34 och Lycos
0,25. Slutligen coverage déar Alta Vistafick 0,81, Excite 0,55 och Lycos 0,38.

Till skillnad frén manga andra studier fick man hér en relativt hdg grad av Gverlappningar,
t.ex. var 104 av de totalt 353 relevanta sidorna man fick till svar fran Alta Vista &ven med
som svar fran Excite.

Avslutningsvis poangterar forfattarna bristerna med att anvanda sa fa fragor, dessutom fran
samma amne, men man menar dock metoden kanske &r viktigare &n resultatet i detta fall. Att
den pooling-medod man anvant sig av for att berékna recall visat sig vara gangbar nér det
gdler utvarderingsstudier foretagna pa webben.
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Gordon & Pathak (1999) métte effektiviteten hos su fragebaserade soktjanster — Alta Vista,
Excite, Infoseek, OpenText, HotBot, Lycos och Magellan, samt en @mneshierarkisk soktjanst
— Y ahoo. Dessa valdes med anledning av att de ansags representera de viktigaste
soktjansterna samtidigt som de tillsammans inkorporerade de flesta indexeringsmetoder med
robot.

Fakultetsmedlemmar vid University of Michigan Business School fick fyllai formuld som
var utformade for att ta fasta pa informationsbehov. Dessa informationsbehov 1ag sedan till
grund for de sokningar och sokfragor som utfordes och konstruerades av vana
informationssokare. Det var sedan dessas uppgift att utifran ett informationsbehov optimera,
bl.a. genom att prova sig fram, varje fraga for varje enskild soktjanst. Sammanlagt rorde det
sig om 33 fragor.

Man relevansbeddmde de tjugo forsta traffarna. Vilket utférdes av de som utformat
informationsbehoven. Genom att utga fran verkliga informationsbehov och sedan |&ta verkliga
anvandare relevansbedoma det atervunna materialet, fick studien enligt forfattarna en
autencitet som de saknat i flertalet tidigare studier. Vid relevansbeddmningarna anvandes
foljande nivaer av relevans:

- HOogst relevant.

- Till vissdd relevant.
- Till vissddl irrelevant.
- HOogst irrelevant.

| sin effektivitetsundersokning var forfattarna intresserade av tva frégor. (1) Hur effektiv ar en
soktjanst nar det géller att &tervinna endast relevanta sidor? (2) Ar en enskild soktjanst
kapabel till att finna de flesta av de existerande relevanta sidorna?

De matt man anvande var precision och relativ recall hos de tjugo forsta traffarna, man
berdknade &ven DCV:s vid flera nivéer.

Med anledning av precision kan namnas att man bl.a. kom fram till att soktjansterna var
daliga pa att presentera de hogst relevanta sidorna forst, utan tenderade istéllet att sprida dessa
Over de tjugo forsta traffarna i resultatlistorna.

Overlag sa presterade Alta Vistaoch OpenText bast, medan Y ahoo n&dde de samsta
resultaten.

Precis som vid de flesta tidigare studier forvanades man 6ver den |&ga nivan av
Overlappningar mellan soktjansterna.

3.1.1 Sammanfattning utvarderingsstudier

| foljande stycke har jag valt att komprimera de olika aspekterna av de olika metoderna som
anvants vid tidigare utvarderingsstudier. Detta for dverskadlighet samt for att underléta
arbetet med utformningen av min egen metod.

Val av soktjanster:

- Soktjansterna representerade en bredd.
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Soktjansternas olika rankingmetoder och gréanssnitt gjorde dem till ett representativt
urval.

Ville understka bade foérgranskade och icke-forgranskade soktjanster.
Soktjansterna hade bedomts som bra pa att dtervinna relevant material i tidigare
undersokningar.

De ansags representera de viktigaste soktjansterna.

Fragornas ursprung, informationsbehov:

Referenser av fragor i bibliotek.

Ovningar i Dialog.

Amne relevanta for grundutbildningsstudenter.

Amnen for forskning och uppsatser i informationsvetenskap.
Informationsbehov framtagna med hjélp av att anvéandare fick fyllai formulér.
Personliga intressen.

Fragornas utformning:

Optimerade utifran sokfunktioner och granssnitt hos soktjansterna, bl.a. genom att
studera FAQ och soktips.

Jamforde olika fragesyntax utifran funktioner, sd som boolesk logik, faltsokning,
trunkering och ord/frassokning.

Strukturerade, enkla och personnamn.

Minsta gemensamma namnare hos soktjansternas funktioner.

Tabell 1. Antal soktjanster och fragor.

Under sbkning Antal soktjénster | Antal fragor
L eighton (1995) 4 8

Chu & Rosenthal (1996) 3 10
Ding & Marchionini (1996) 3 5
Tomaiuolo & Packer (1996) 5 200
Leighton & Srivastava (1997) 5 15
Clarke & Willett (1997) 3 30
Gordon & Pathak (1999) 7 33

Relevansbeddmningar gjordes dels av forfattarna gélva och dels av anvandare. Foljande
poangbeddmningar, kriterier och kategorier anvandes:

Tregradig skala— 1 for relevant, 0,5 for nagot relevant och O for icke relevant.
Sexgradig skala anpassad for varje enskild fraga.

Tregradig skala - 1 for relevant, 0,5 for delvis relevant och O for icke relevant utifran
foljande kriterier: 1 for sida som matchade fragan mycket va 0,5 for sida med
anvandbara hyperlankar, O for dubbletter, spegelsidor, "file not found” och "There was
Nno response”.

Fyrgradig skala— hogst relevant, till viss del relevant, till viss del irrelevant och hogst
irrelevant.

Fem relevanskategorier —dubbletter och inaktiva lankar ,tekniskt sett relevanta
dokument, potentiellt anvéndbara dokument och hdgst sannolikt anvandbara
dokument.
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Val av métt:

- Precision och responstid.

- Precision, salience och relevance concentration.
- Precision.

- First twenty precision.

- Precision, relativ recall och coverage.

- Precision och relativ recall.

- Undersokte de 10 eller 20 forsta traffarna

- Undersokte 6verlappningar.

- Stéllde frégornainom sa kort tidsintervall som méjligt.

- Undersokte de verkliga dokumenten.

- Undersokte endast referensernai soktjénsternas resultatlistor.
- Signifikanstestade resultaten.

- Signifikanstestade inte resultaten.

4 Metod

4.1 Amnesval

I inledningen av detta arbete (se kap. 1.3) berdrdes ytterst kortfattat, att det ligger i mitt
intresse att undersoka soktjansters atervinningseffektivitet med fragor utifran det akademiska
amnesomradet Antikens kultur och samhallsliv. Detta amnesomrade &r alltsa centrat for
uppsatsen som helhet, och darmed krévs det ocksa enligt min uppfattning en generell
beskrivning av amnet for att skapa en forstaelse for informationsbehov och stkformuleringar.
Den huvudsakliga anledningen till att just detta amne valts, presenterades ocksa i inledningen.
Detta tillsammans med att jag 1&st 80 poang i &mnet ger mig &ven den nédvandiga kompetens
som krévs for att gora de relevansbeddmningar som krévs.

Antikens kultur och samhéllsliv hette fran borjan Klassisk fornkunskap och antikens historia
och blev en vetenskaplig disciplin vid svenska universitet vid borjan av 1900-talet. 1969
andrades namnet till dess nuvarande form Antikens kultur och samhélldliv. Detta for att
betona att det var forstaelse av helhetsbilder av det antika samhallena som studiet syftar till,
ett studium dér man forutom arkeologi och historia &ven studerar religion, filosofi, konst och
litteratur. Antikens kultur och samhdldliv behandlar frdmst de samhéllen som véxte fram i de
omraden som numera utgors av Grekland och Italien, men intresseomradet tacker in hela
medel havsomradet. Den tidsperiod man studerar stracker sig fran stendlder fram till medeltid.
Kallorna gar till visdel ini varandra, men man kan generellt sett siga utgoras av arkeologiskt
material, arkitektur, konstforemal och litterara kéllor av olika slag.

4.2 Val av soktjanster
Som jag namner i inledningen av arbetet & jag altsa intresserad av att méta och jamfora

atervinningseffektiviteten hos tva fragebaserade soktjanster — dels en generell och dels en
amnesspecifik.
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Nar det galler en generell soktjanst spelar det egentligen inte, i detta sammanhang, sa stor roll
vilken man véljer, s lange man védjer bland de stérsta och mest utnyttjade. De fungerar ala
pa liknande sétt, dock med vissa undantag och Google &r ett exempel pa ett sddant, som
skiljer sig nagot fran de 6vriga. Man kan alltsd se valet har som en representant for stora
fragebaserade soktjanster och i denna studie har jag valt Google som denna representant.
Detta av foljande anledningar:

- Google &r, nar detta skrivs, den soktjanst med flest indexerade sidor(Search Engine
Watch 2001b).

- Google indexerar PDF-filer samt word- och exceldokument..

- Personliga erfarenheter av att anvanda Google.

Betréffande den amnesspecifika soktjansten var den forsta mal séttningen att hitta en soktjanst
inriktad pa just det amnesomrade fran vilka mina informationsbehov skulle hamtas. Som jag
namnde i inledningen s& har det forts fram att generella soktjanster inte lampar sig for
akademiskt bruk. | den aktuella artikeln som jag refererar till ndmns aen Argos som ett
exempel pa en amnesspecifik soktjanst mer 1ampad att anvandas i en akademisk kontext (the
Chronicle of Higher Education 1996). Argos forekommer aven i listorna dver soktjanster hos
Archaeology (Archaeology 2001) — officiell publikation for Archaeological Institute of
America (Archaeological Institute of America 2001), vilket aven belyser soktjanstens
anseende till viss del.

4.2.1 Google

Enligt Landoni & Bell (2000) bér man for att kunna genomfdra en utvarderingsstudie, samla
och beskriva de funktioner och egenskaper som utmérker de aktuella soktjansterna.

Foljande uppgifter, nér inget annat ndmns, & hamtade fran Googles webbplats(Google
2001b).

Google grundades 1998 av Larry Page och Sergey Brin, doktorander vid Stanford University,
vilka utvecklat en metod att ranka information som dtervunnits av en soktjanst. Tekniken
kallas PageRank och &r enligt Google baserad pa webbens " demokratiska natur” (jfr kap.
2.7.2). Google tolkar en lank fran sida A till sida B som en rost (vote) fran sida A for sida B.
Man tar &ven hansyn till hur viktig en sida &r. Lankarna fran en sida som anses viktig rankas
hogre an lankar fran en mindre viktig sida. FOr tervinningen anvands sedan ett
textatervinningsprogram. Fran Googles hdll havdar man &ven att deras index uppdateras
ungefar en gang per manad.

PageRank smulerar enligt Baeza-yates & Ribeiro-Neto (1999, s. 381) en anvandares
navigering slumpvis pa webben som hoppar till en dumpvis vald sida med sannolikheten ¢
eller foljer en sumpvis vald hyperlank med sannolikheten 1 - g. Om man laer C(a) vara
antalet utgdende lankar fran sida a och antar att sida a pekar till sidorna p; till p,, sd kan man
enligt forfattarna definiera PageRank av a, PR(a), pa foljande vis, dar g bestdms av systemet:

PR@) = q+ (1) § PRp)/C(p)

=1

Fora att berdkna PageRank for en sida A maste man kannartill PageRank for alla sidor som
lankar till sida A, samtidigt som dessa sidors PageRank paverkas av om sida A eller négon
annan sida lankar till dem. PageRank for sida A paverkas altsa av en lank fran sida B,
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samtidigt som fler lankar frén sida B till 6vriga sidor minskar PageRank for sida A i detta fall.
Det & detta som kallas for rost (vote) —om en sida B endast lankar till sida A far sida A ett
hdgre PageRank-vérde &n om sida B aven skulle lankattill ett flertal andra sidor (Ridings
2001, s. 4). Den grundldggande idéen héar kan jamforas med Vektormodellen (se kap. 2.2.2)
dar man tar hansyn till termforekomst och dér termer som férekommer i manga dokument i en
samling fa&r en lagre vikt an soktermer som enbart forekommer i vissa dokument i samlingen.

Tabell 2a. Sokfunktioner hos Google.

Nivaer av | Implied | Booleska | Narhets- Fras- Falt- Trunk- | Kéanner | Lé&ser | Tillgang
sbkning Boolean'® | operatorer | stkning sbkning | sokning | ering igen meta- | till hjalp
versaler | taggar

enkel, +/- automatisk | automatiskt | frasen domén, | ne nej nej Help
avancerad, | framfor AND, NEAR inom”” | sprék,
begréansad | termer stoder OR, titel,

som men inte lank,

maste NOT URL,

vara med PDF,

alt. bild

uteslutas

| tabell 2afinns de olika sokfunktionerna hos Google presenterade. Vid en sokning
presenteras hos Google antalet tréffar och man kan vélja mellan 10, 30 och 100 visade
resultat. For varje tréff finns ft‘)léande information: rubrik pa &tervunna sidan, sammanfattning,
adress, storlek och cached link®. Indraget resultat innebar att det hittats p& samma webbplats
som resultat ovan i listan.

4.2.2 Argos

Foljande information & hamtad fran Argos (Argos 2001a). Argos utvecklades vid University
of Evansville 1996 och &r en fragebaserad soktjanst som indexerar ett forgranskat avgransat
material pawebben. Soktjansten bendmns som LASE (Limited Area Search Engine).
Malséttningen med Argos & bl.a. foljande:

“With Argos, we have aimed to create an academically viable resource for students, teachers and
scholars of the ancient and medieval worlds” (Argos 2001b)

Soktjansten &r utformad sa att man anvander sig av ett tvaskiktsprotokoll som bestéammer vad
som ska genomsokas och inte genomsokas. Protokollet fyller tva funktioner, dels begransas
omradet som genomsoks och dels kontrolleras den 6vergripande kvalitén paindexet. Detta
sker genom att Argos soker ett mindre antal forgranskade medverkande webbplatser
(Associate sites) och de sidor som dessa & lankade till, med undantag for sidor som Argos
uteslutit, sd som personliga hemsidor. Man férlitar sig alltsa pa det granskningsarbete som
utfors vid de respektive medverkande webbplatserna. Man kan utifran dettatill viss del
betrakta Argos som en metasoktjanst. Argos soker forst och framst efter soktermernai
titelfaltet, de dokument som anses relevanta sorteras sedan efter forekomst av soktermernai
dokumentet som helhet. Frén Argos sida havdar man att deras index uppdateras en gang per
vecka

15 Fungerar ungefar som bool eska operatorer fast man anvander + och — tecken istallet.
16 Hyperlank till sidan s& som den s&g ut nar den indexerades av Google.

32




Tabell 2b. Sokfunktioner hos Argos

Nivéer av | Implied | Booleska | Narhets- Fras- Falt- Trunk- Kanner | Laser | Tillgang
sbkning Boolean'’ | operatorer | stkning sbkning | sokning | ering igen meta- | till hjalp
versaler | taggar
enkel nej automatisk | Nej nej nej * fore nej fram- Help
AND, och/eller gér g
stoder inte efter en
OR eller term
NOT

Argos stoder ett ytterst begransat antal funktioner avsedda for att kunna formulera en effektiv
fragesyntax. Man ger inte heller pa sin webbplats ndgon utforlig information om vad som
stods och vad som inte stods. | tabell 2b kan man utlasa den information som ges pa
hjapsidorna hos Argos. Vidare skrivs A skrivs som ag, 6 som oe, (i Som ue, a&som ae och
tyskans B som ss. Vid sokning med flera termer soker Argos alla dokument som innehdller
den forsta av termerna och sedan efter dokument som aven innehdller de Gvriga termerna.
Detta betyder att om man t.ex. soker efter "Great Wall” sa dtervinns dokument som innehaller
"Great” och "Wall”, dock nédvandigtvis inte bredvid varandra. Aven dokument som
innehdller "Alexander the Great” och "He built a Wall”, skulle i detta fall &ervinnas.

Argos visar antalet dtervunna dokument for varje fréga och presenterar 25 av dessa & gangen.
Vidare ges information om dokumentens titel, en kort beskrivning av dem, deras adresser och
storlek.

4.3 Val av informationsbehov och utformning av sokformuleringar

Vilket redan papekats s menar Leighton & Srivastava (1999, s. 872) att utvecklandet av en
testbadd utgors av tva delar: (1) Hitta och valja ut vilka informationsbehov som man skall
soka efter, och (2) bestdmma exakt vilka fragor och vilken syntax som skall anvandas.

4.3.1 Infor mationsbehov
Gordon & Pathak (1999)skriver:

“ Experimenters who personally think up searches for an experiment may introduce biasesinto an
experiment (say by composing searches which favor a particular search engine)...” (Gordon &
Pathak 1999, s. 146)

Aven Landoni & Bell (2000, s. 125) poangterar det fordel aktiga med att utga frén verkliga
informationsbehov. Med anledning av detta, har jag har valt att utga fran verkliga
informationsbehov hamtade fran Antiken pa Internet (Antiken pa Internet 2001) — en
fragespalt skapad och underhallen av Klassiska institutionen, Antikens kultur och samhalldliv
vid Goteborgs universitet, med ekonomiskt stod fran Forskningsradsnamnden
(Vetenskapsradet 2001). Informationsbehoven & uppdelade i foljande, for amnet relevanta,
kategorier:

- Antiken och nutiden.

- Fétarkeologi.

- Antikacitat.

- Politik och styrelseformer.

" Fungerar ungefar som booleska operatorer fast man anvander + och — tecken istallet.
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- Kvinnors villkor.

- Dagligt liv.

- Filosofi, idé- och lardomshistoria och religion.
- Teknik och vetenskap.

- Etruskerna

- Det antika Athen.

- Det antika Rom och Romarriket.

Det sammanlagda antalet informationsbehov i denna frégespalt & 78 och antalet under varje
kategori varierar, under vissa finns endast en fraga medan andra har fler.

4.3.2 Utformning av sokformuleringar

Vid en narmare betraktel se s visade det sig att alla informationsbehov, av olika anledningar,
inte var lampliga att ligga till grund for sokformuleringar. Mot denna bakgrund har jag valt att
stélla upp ett antal kriterier for att ett informationsbehov skulle komma med i urvalet till att
ligga som grund for en sdkformulering.'® Kriterierna var foljande:

- Sokningen skulle kunna formuleras pa engelska. T.ex. "Hur har antiken fétt sitt
namn och varfor har den fatt just namnet antiken?", ror det svenska namnet och
kunde darfér inte tas med.

- Informationsbehov som ansdgs for generella valdes bort. T.ex. "Hur sag politiken
ut i praktiken?' Jag maste i detta fall veta var nagonstans.

- Informationsbehov som ansags for komplexa valdes bort. T.ex. "Varfor utvecklade
Platon och Aristoteles ett forakt mot arbete och arbetande. Varfor finns det inga
indag av detta i naturfilosofernas tankar?’

- Informationsbehov rérande felaktig fakta eller tidsperiod valdes bort.

Dessa urvalskriterier har savfallet ocksa inneburit att jag i stor utstréackning personligen
ocksa styrt vilka sokformuleringar som kommit med i undersokningen, vilket déarmed ocksa
innebdr en begransning av arbetets objektivitet. Jag & va medveten om detta, men anser,
detta till trots, att det viktigaste i sammanhanget ar att jag utgétt fran verkliga
informationsbehov.

Av de 78 informationsbehoven dterstod det efter att de kontrollerats mot ovan namnda
kriterier 37. Av dessa 37 sdllades sju Sumpmassigt bort, sa att 30 informationsbehov aterstod.
Dessa har sedan legat till grund fér de 30 sokformuleringar som anvants for respektive
soktjanst. Jag valde antalet 30 till min stickprovsundersokning eftersom det & praxis inom
statistisk metod att urvalet inte skall vara mindre an just 30 (Korner & Wahlgren 1998, s. 96).
Eftersom soktjansterna stoder olika funktioner nar det géller fragesyntax - Google erbjuder
betydligt fler funktioner for att precisera sokformuleringarna an vad Argos gor, ligger det en
farai att jag i och med detta kommer att jamfora olika saker. A andra sidan anser jag det inte
som réttvisande om jag endast skulle anvanda de enklaste funktionerna hos Google, av den
anledningen att det & dessa funktioner som stdds av Argos. Liksom i ett antal tidigare studier
(se kap. 3.1) - Leighton (1995), Ding & Marchionini (1996), Tomaiuolo & Packer (1996) och
Gordon & Pathak (1999), dér man strévat efter att optimera fragesyntaxen hos
sokformuleringarna for varje soktjanst, ligger det aven i mitt intresse att optimera

18 Jag anvander fortsattningsvis benamningen sokformulering for informationsbehoven omvandlade till fragor till
de respektive soktjansterna.
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sokformuleringarna hos varje enskild soktjanst, for att pa sa vis atervinna sd manga relevanta
dokument som mgjligt.

Jag har strévat efter att anvandai grunden samma termer for respektive soktjanst( se tabell 3.).
Hos Google har jag utfort mina sokningar i formuléret fér avancerad sokning (Google 2001c),
vilket bl.a. inneburit att soktermer bestéende av olika bojningsformer av samma ord har
placerats i faltet "med n&got av dessa ord”. *® Detta med anledning av att Google d& placerar
ett automatiskt OR mellan dem. For att &tervinna dokument med olika former av samma ord
hos Argos®® har jag, nar detta varit aktuellt, valt att trunkera dessa soktermer. | detta
sammanhang har det &ven uppstatt ett problem, da OR funktionen hos Google inneburit att
aven synonymer etc har kunnat tas med. Hos Argos, med automatisk AND, skulle detta
innebéra en katastrof, varfor t.ex. synonymer inte kunnat anvandas. Jag menar dock
fortfarande att Google inte bor bestraffas for detta faktum, och har déarfér i vissa fall forsett
Google med fler stktermer &n Argos. Eftersom Google inte & amnesspecifik som Argos har
jag av uppenbara anledningar éven valt att ta med ancient i vissa sokformuleringar hos
Google. Samma sak gdller for informationsbehov nr. 9, dar jag valt att utesluta Pythagoras

sats, for att minimera risken att ett stort antal matemati ska dokument skulle &tervinnas.

Tabell 3. Informationsbehov och sokformuleringar .

I nfor mationsbehov

Soktermer Google

Soktermer Argos

1. Skulle ni kunna dversétta detta citat
fran latin till svenska? Gallos ab
Aquitanis Garumna flumen, a Belgis
Matrona et Sequana dividit.**

“ Gallos ab Aquitanis Garumna
flumen, a Belgis Matrona et
Sequana dividit”

Gallos ab Aquitanis Garumna
flumen, aBelgis Matrona et

Sequana dividit

2. Hur styrdes Sparta?

[sparta spartan] govern society

sparta* govern* society

3. Hur var kvinnors stéllning i Sparta? women [sparta spartan] women sparta®
4. Vad & hellenism? hellenism hellenism

5. Vilken var den hellenistiskavérlden? | "hellenistic world” hellenistic world
6. Vad &r en stadsstat? ancient " city state” polis city state polis

7. Hur fungerade Athens demokrati?

[athens athenian] ancient
democracy

athen*, democracy

8. Demokratins framvaxt och fakta
rorande demokratin i det antika
Grekland.

ancient greece democracy

greece democra*

9. Vet man med sdkerhet att Pythagoras
personligen existerat?

pythagoras life existence -theorem

pythagoras life existence

10. Kan man séga att matematik var det
amne som lockade flest (&ven om de var
&) kvinnliga vetenskapspionjarer under
antiken?

[mathematic mathematics
mathematician mathematicians]
ancient women

mathematic* women

11. Hade antikens kvinnor ndgon makt?

ancient women [authority power]

women authority power

12. Var det ndgon skillnad pa kvinnans

ancient women [rome roman athens

women rom* athen*

stallning i Rom jamfért med i Athen? athenian]
13. Du vill vetamer om antiken mode “ancient entertainment” pleasure* entertainment*
och ndje; vad man gjorde.?? [entertainments amusement amusement*

amusements greece greek rome]
roman]

19 tabell 3 & dessa termer markerade inom hakparentes.
20 Hos Argos finns som tabell 2b visar endast ett formular for enkel sokning (Argos 2001b).

2L Har engelsk dversattning.

22 Har har utgétt frdn kommentarernatill det ursprungligainformationsbehovet, da dettainte fanns med. Dérav

utformningen.

35




Tabdl 3. forts.

14. Jag undrar hur en teater sdg ut och
hur de fungerade?(de antika grekiska)®

ancient [ Greece greek theatre
theatres]

greek theatres

15. Vad spelade man upp déar? (de
antika grekiska)

ancient [greece greek theatre
theatres play plays drama dramas]

greek theatre* play* drama*

16. Var kan vi f& fakta om de olympiska
spelen?

ancient ” olympic games’

olympic games

17. Hur var vardagslivet under antiken?

ancient “daily life’

daily life

18. Vart kan jag finna prisuppgifter pa
allt fran mat till vapen under
kejsarddmet? (helst under Nero)

[price pricesrome] “roman empire”

price* rom* empire

19. text om Pompsji...bilder...hur
gravde man upp all aska?

pompeii [texts pictures paintings
excavation]

pompei* text* pictures
excavation

20. P& ungefér 400-talet e. Kr., vilken
vérldsbild hade man d&? Trodde man att
jorden var platt eller rund? Cirkulerade
solen runt jorden eller tvéart om?

"5th century AD” [“world picture”
conception]

fifth century AD world picture
conception*

21. Hur mycket vet man om de grekiska
gudarna och pagér det forskning om
dom?

"greek gods’ religion research

greek gods religion research

22. Jag undrar ocksa om historiernafran
den grekiska antiken som handlar om de
olika stjarnbildernafinns samlade i
nagon bok?

ancient greek [constellations
astronomy stars]

greek constellation astronomy
star*

23. Vad &r det for likheter och skillnader
mellan Platons filosofi och Plotinos?

plato plotinus philosophy
differences similarities

plato plotinus philosophy
difference* similar*

24, Jag skulle viljavetalite om Thales,
var kan jag hittainformation om
honom?

thal es philosopher

thal es philosopher

25. Finns det i grekisk mytologi ett folk
som associeras till myror?

greek mythology ants people

greek mythology ants people

26. Jag skulle viljavetaom det finns
nagot organ for den senaste forskningen
inom etruskologi?

" etruscan studies’ [research agency
institution authority]

etruscan studies research

27. Nér upphorde Akropolisi Athen att
varaen forsvarsborg?

acropolis[athens athenian
fortification defence] ceased

acropolis athen* fortification
defence ceased

28. Var kan jag fatag painformation
om de lander som lydde under Nero?
Baralite om deras geografi, invanare,
Uppror osv.

["roman empire” rome] Nero reign

roman empire rome Nero
reign

29. Var kan jag f& tag pa kartor Gver
Rom under Nero samt en bra karta over
hela Romarriket?

["roman empire” rome map maps]
nero

rom* empire map* nero

30. ...det stér inte det jag &r ute efter.
Det &r nagot sa enkelt som en
kronologisk 6versikt pd Roms kejsare. ..

"roman emperors’ [chronology
chronological]

roman emperors chronol ogy*

23 | nstitutionens anmarkning inom parentes.
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4.4 Utvarderingskriterier

Foljande avsnitt & en ytterst central del av min metod och dérmed ocksa helt avgorande for
uppsatsens resultat. Jag har valt att kalla det utvarderingskriterier vilket i sin tur, i stort,
innefattar hur jag forhalit mig till relevans och vilket effektivitetsmétt som anvéants. Det bor
redan héar namnas att denna del av min metod &r baserad pa den metod som Leighton &
Srivastava (1997) utvecklat, och som jag i foljande avsnitt motiverar varfor jag valt.

4.4.1 Relevanskategorier

| arbetet med att utforma en gangbar metod & det troligen i frégor kring hur man skall
forhdla sig till relevans man stéter pa flest problem. Manga tidigare utvarderingsstudier, t.ex.
Chu & Rosenthal (1996) och Clarke & Willett (1997), har utgétt fran flergradiga skalor i sina
relevansbeddémningar. Problemet med detta &r att det finns en 6verhéngande risk for att man
inte & konsekvent i sina relevansbeddmningar, att ett visst matt av subjektivitet gor sig
gdlande.

Som jag skrev i avsnittet om relevansbegreppet (se kap. 2.5) kommer jag att ta avstamp i
forestéllningen att relevans & ett méatt pa effektiviteten av kontakten mellan en kéla och en
destination i en kommunikationsprocess, dar det existerar flera nivaer av relevans. Mer
praktiskt innebar detta att relevans betraktas som ett matt patill vilken niva ett dokument
tillfredsstéller ett informationsbehov utifran ett antal pa forhand definierade kriterier.

For att genomfdra en undersokning utifran dessa premisser har jag héar alltsa valt att utga fran

Leighton & Srivastavas (1997) metod dar man utformat ett antal generella kriterier for att

kategorisera relevansen hos de atervunna dokumenten. Detta for att gora det mgjligt att testa

soktjansternas effektivitet vid olika definitioner av relevans. Har foreligger givetvis en
liknande risk for subjektivitet, som i fallet med relevansskalor, men jag anser att man ocksa
till viss del synliggor problematiken genom att resultaten i hdg grad illustrerar vilken skillnad
olika definitioner av relevans kan innebéra. FOljande kategorier med respektive kriterier
anvandes vid relevansbeddmningen:

- Dubbletter - dokument med i grunden samma URL?* som ett dokument vilket
forekom tidigare i resultatlistan hamnade i denna kategori, oavsett om det var
relevant eller inte. Spegelsidor betraktades inte som dubbl etter.

- Inaktivalankar - 404 fel - att servern kontaktades men man kom inte fram, att
tilltrade till sidan var forbjudet eller att sidan flyttat, samt 603 fel - att servern inte
svarade. Vid 603 fel och fel p.g.a. att tilltréade var forbjudet testades dessa igen vid
senaretillféle.®

- Kategori noll — dokumentet var icke-relevant da det inte behandlade négon aspekt
av amnet for sokformuleringen. Innehdll inte nagon av soktermerna.

- Kategori ett —dokument som tekniskt sett tillfredstéllde sokformuleringen, eller
inneholl soktermerna, men som inte var relevant for att fragans amne inte
behandlades alt. att &mnet behandlades for kortfattat. T.ex. om det vid en
sokformulering med termerna "doric”, "temples” och "athens” atervanns
dokument som behandlade doriska tempel i Italien, hamnade detta dokument i
denna kategori.

Z4URL (Uniform Resource Locator) — adress till en webbplats.
25 Nummerbetackningarna 404 och 606 &r de felkoder som anvands av systemet och som visas pa skarmen vid
ovan ndmndafel.
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- Kategori tva — relevant for sokformuleringen och relevant for atminstone ndgon
del av informationsbehovet. Dokumenten potentiellt anvandbara for vissa
anvandare. T.ex. om det vid en sokformulering som behandlade lediga tjanster vid
utgravningar, atervanns dokument som behandlade just detta, men som inte var
uppdaterade, hamnade dessa dokument i denna kategori. Till denna kategori
réknades &ven dokument med lankar till hdgst relevanta dokument av kategori tre-
dag.

- Kategori tre —relevant for ett vitt antal mojliga aspekter av informationsbehovet,
altsa att vilken anvandare som helst som stéllt fragan skulle bedéma dokumentet
som relevant. T.ex. en genomgaende och utforlig behandling av amnet for
sokformuleringen.

Alla dokument som atervanns placerades sedan i ndgon av dessa kategorier. Bedomningarna
var bindra, antingen hamnade det i en kategori eller inte, och darmed utgor inte kategorierna
olikaintervall pa en skala, utan istallet olika definitioner av relevans.

4.4.2 First twenty precison som effektivitetsmatt

Aven valen av effektivitetsmétt har varierat i de tidigare utvarderingsstudierna (se kap. 3.1).
Jag har hér valt att anvanda det métt som Leighton & Srivastava (1997) benémner first twenty
precision, ett matt som tar hansyn till hur bra soktjansterna &r pa att atervinna relevanta
dokument bland de 20 forsta tréffarna. Det & alltsd detta métt som jag anvant for att kunna
besvara de tva forsta fragornai min fragestallning. Anledningen till att valet foll pajust detta
métt ar att jag betraktar det som lampligt och anvandbart i en studie av det Slag som jag tankt
genomfora. Jag har samtidigt, liksom Leighton & Srivastava, valt bort recall som métt, dels
med anledning av att det & omgjligt att berdkna, och dels med anledning av att det i dettafall
inte & saviktigt att veta hur manga relevanta dokument det finns totalt pa webben for en
specifik fréga.

First twenty precision méter &ven precision med vikter for rankningseffektivitet. Mattet tar
altsd hansyn till var, i resultatlistan bland de 20 forsta tréffarna, ett atervunnet dokument
hamnar. Detta & ocksa ett argument for att anvanda detta matt, da en soktjanst som kan
presentera relevanta resultat hogt upp i sina resultatlistor & att foredra, och i en utvardering
darmed ocksa bor premieras for detta.

For att kunna analysera och jamforafirst twenty precision hos de tva soktjansterna har jag
liksom Leighton & Srivastava anvant en formel som ger resultatet for varje fraga ett ental
mellan 0 och 1. Inledningsvis har jag alltsd konverterat de ovan namnda kategorierna till
bindgravarden av O eller 1. Vid t.ex. ett test dar man definierat relevansen efter dokument som
tekniskt sett tillfredstallt informationsbehovet (se kap. 4.4.3), tilldelades 1 till dokument som
hamnade i kategorierna ett, tva och tre, medan 6vriga kategorier tilldelades 0. Vidare har jag
for att ge dokument hogre upp i resultatlistorna ett hdgre vérde, valt att delain de forsta 20
tréffarnai tre grupper — de forsta tre, nast foljande gu och de sistatio. Varje dokument i de
tre gruppernatilldelades sedan tre olika vikter — de forsta tre 20, nast féljande u 17 och de
sistatio en vikt av 10. Anledningen till denna uppdelning &r att det var 20 tréffar som skulle
undersokas, att man vanligen fa upp 10 tréffar pa forsta sidan av resultatlistan samt att man
vanligen far de tre forsta tréffarna synliga pa skérmen nér resultatlistan forst presenteras.
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For att berékna ett slutligt métt anvandes foljande formel dar R(i-j) &r lika med relevanta
traffar i positionernai till och med j i resultatlistan och T & antalet &tervunna dokument:

R(1- 3 20+ R(4- 10)" 17 + R(11- 20)" 10
279- ((20- T)” 10)

Om en soktjanst for en fragat.ex. aervann fem relevanta dokument bland de fem forsta skulle
man fa foljande varde: (3~ 20) + (27 17) = 94. Skulle det istéllet vara de fem sista
dokumenten som beddmdes som relevanta skulle man fa féljande varde: (5 10) = 50.
Namnaren beréknades som summan av samtliga vikter upp till 20 dér en soktjanst for en fraga
atervunnit 20 dokument eller fler, alltsa (3~ 20) + (7~ 17) + (10" 10) = 279. Omen
soktjanst for en fraga atervann farre an 20 dokument, sa beréknades namnaren i detta fall
genom att fran 279 subtrahera 10 for varje dokument som resultatlistan understeg 20 med. Om
en soktjanst t.ex. endast &ervann 15 dokument skulle man fa féljande namnare; 279 — (5°

10) = 229. | bilaga 1 finns ett antal verkliga exempel pa bergkningar.

4.4.3 Tester vid olika definitioner av relevans

Med anledning av att man kan definiera vad som &r ett relevant och vad som & ett icke-
relevant dokument pa en mangd olika sétt, har jag hér, for att kunna méata och jamfora
atervinningseffektivitet vid olika definitioner av relevans, valt att genomfora fem olika tester,
baserade pa Leighton & Srivastavas metod, med fem olika definitioner av relevans. Med
testerna har jag dven velat testai vilken grad precision paverkas beroende pa hur man
forhdller sig till dubbletter och inaktiva lankar. Det &r alltsa dessa tester som avsesi den andra
fragan i min fragestdllning. For att fortydliga nedanstaende resonemang har jag valt att i en
bilaga sammanstélla ett antal verkliga exempel pa hur jag gétt till vaga for att fa fram de olika
resultaten for de olika testen (se bilaga 1).

De forsta tre testerna visar soktjansternas prestanda vid olika trosklar for precision. Hér
bestraffades aven soktjansterna for eventuella dubbletter och inaktiva lénkar genom att dessa
sankte summan av téljaren men inte namnaren. Testen kan beskrivas pa foljande vis:

- Det forsta testet utgick frén en 1&g troskelniva for precision genom att tilldela 1 till
samtliga dokument som aterfanns i kategorierna ett, tva och tre och pasavis
illustreras hur val soktjansterna atervann dokument som pa ett minimalt satt
tillfredstéllde informationsbehovet.

- Det andratestet utgick fran en moderat troskelniva genom att tilldela 1 till samtliga
dokument som &terfanns i kategorierna tva och tre. PAsa visillustreras hur vé
potentiellt anvandbara dokument &tervanns.

- Det tredje testet utgick fran en hog tréskelniva genom att endast tilldela 1 till de
dokument som dterfanns i kategori tre och pad s visillustreras hur va ytterst
relevanta dokument atervanns.

| det fjarde och femte testet eliminerades dubbletter och inaktiva lankar fran resultatlistorna
samtidigt som jag behandlade terstoden som en resultatlista bestdende av farre én 20
atervunna dokument. Om en resultatlista fran en soktjanst t.ex. bestod av tre dubbletter bland
de 20 forsta tréffarna, togs dubbletterna bort och ndmnaren beréknades som om resultatlistan
hade bestétt av 17 tréffar. Pa detta vis bestraffades inte soktjansterna for eventuella dubbletter
och inaktiva lankar i resultatlistorna eftersom bade téljarens och ndmnarens summa sanktes.
Testerna kan mot denna bakgrund beskrivas pa foljande satt:
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- Det fjarde testet utgick fran en 1&g troskelniva for precision genom att pd samma
sétt som det forsta testet tilldela 1 till dokument som aterfannsi kategorierna ett,
tvaoch tre.

- Det femte testet utgick fran en moderat troskelniva genom att pa samma vis som
det andra testet tilldela 1 till dokument som aterfannsi kategorierna tva och tre.

4.5 Signifikanstest

Det jag med ett signifikanstest vill undersoka @& om skillnaden mellan resultaten mellan de
bada soktjansterna beror pa att det finns en verklig skillnad eller om det enbart kan forklaras
med slumpen. For att kunna avgora om det foreligger nagon signifikant skillnad mellan de
olika resultaten for first twenty Jorecision som Google och Argos presenterade, har jag valt att
med Wil coxons teckenrangtest“® signifikanstesta resultaten. Detta gors for att understka om
resultaten utifran stickprovets storlek (mina 30 sokformuleringar) kan ségas gélla generel It
och med ett signifikanstest beréknas sannolikheten for att sa ar fallet.

Vid ett signifikanstest formulerar man en nollhypotes (H,) som séger att den effekt man letar
efter & noll. Man stéller nollhypotesen mot en alternativ hypotes (H;) som innebar att den
effekt man letar efter inte & noll. Man réknar sedan ut sannolikheten for de observerade
métvardena om nollhypotesen vore sann. Utifran denna sannolikhet bestammer man sedan om
nollhypotesen skall forkastas eller om den skall behdllas. Att forkasta nollhypotesen innebér
att anse att en alternativ hypotes & mest trolig. Foljande hypoteser anvandes i denna studie.

Ho: Soktjansterna &r lika effektiva med avseende pa first twenty precision.
Hi: Soktjansterna &r inte lika effektiva med avseende pa first twenty precision.

De utréknade sannolikhetsvérdena jamfors sedan med sk. signifikansnivaer. | detta fall
innebar ett sannolikhetsvarde som Gverstiger signifikansnivan att det & osannolikt att man
skulle f& de observerade méatvardena om den effekt man letar efter vore noll, att detta talar for
att nollhypotesen kan forkastas och den alternativa hypotesen kan da anses vara mest trolig.
Det bér dven sigas att signifikansnivan & en fast grans®’ som bestamsi forvag innan
signifikanstestet genomfors. Oftast arbetar man med nivaerna 0,05, 0,01 och 0,001, vilka da
betecknas som signifikant*, signifikant** resp. signifikant***. Med Signifikant ** avser man
alltsa att det & 1% sannolikhet, men inte mindre, att den alternativa hypotesen kan forkastas.
(Blom & Holmquist 1998, s. 123)

4.6 Praktiska aspekter

Sokningarna genomfordes mellan 2001-11-06 — 2001-11-20. Sokningarna utfordes sa att de
tva sokformuleringarna for ett informationsbehov stalldes till de bada soktjansterna, foljt av
nésta tva sokformuleringar o.s.v. Samma informationsbehov behandlades alltid samma dag
inom ett sa kort tidsintervall som mgjligt. De inaktiva lankar som kommit med i
resultatlistorna kontrollerades ytterligare en gang en vecka efter forsta sokningen.

26 Ekvationerna for dessa berakningar & hamtade frdn Blom & Holmquist (1998, s. 264)
2" For signifikansnivan i detta arbete har jag anvant tabell 2i Blom & Holmquist (1998, s. 373)
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5 Resultat och diskussion

5.1 Resultat

5.1.1 Férdelning av resultat — relevanta kategorier

Aven om mattet first twenty precision tar hansyn till var i resultatlistan ett dokument hamnar,
vilken kategori det hamnar i 0.s.v., har jag hér &en valt att i tabellform presentera gélva
fordelningen av traffarna. Detta dels for att 1&saren skall kunna hérleda resultaten for first
twenty precision, och dels for att pa ett mer explicit sétt illustrera férdelningen. Som man kan
sei tabell 4afordelade sig resultaten bland de relevanta kategorierna, hogst naturlig, pa det
viset att ju striktare definition som anvandes desto férre tréffar blev resultatet. Google
presenterade sasmmanlagt i kategori ett 258 traffar, 185 i kategori tva och 75 tréffar i kategori
tre. Motsvarande siffror for Argos var 228 tréffar i kategori ett, 113 i kategori tva och 15 i
kategori tre. Tabell 4aillustrerar altsa hur tréffarna fordelade sig i resultatlistorna. For att
underlé&tta lasningen av tabellen kan vi anvénda den forsta sokformuleringen som exempel.
Denna sokformulering & baserad painfobehov 1 i tabell 4a. Nasta del av tabellen hur manga
dokument som hamnade bland tréffarna 1-3, 3-10 och 10-20 i de respektive kategorierna ett,
tva och tre. For den forsta sokformuleringen blev resultatet for Google att fyra dokument
bedomdes som tillhdrande kategori ett, samt att dessa dokument aterfanns blad traffarna 4-10
I resultatlistan. FOr denna sokformulering bedémdes &ven tre dokument som tillhGrande
kategori tre, varav tva av dessa aterfanns bland tréffarnal-3 samt att ett av dem aterfanns
bland tréffarna4-10 i resultatlistan.

Tabell 4a. Fordelning av resultat —relevanta kategorier .

Google Argos

Info.behov [traff ett tva tre ett tva tre
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Tabdll 4a. forts.

1-3 2 2 1
23 4-10
11-20

NN

1-3 3 1
24 4-10
11-20

1-3
25 4-10
11-20

P Wk ||w|Ww
w

1-3
26 4-10
11-20

1-3
27 4-10
11-20

A lJON OO |W|W [|O© |N]|F ||

1-3
28 4-10
11-20 4

N

N IN|W [P PN
N

1-3
29 4-10 2
11-20 1

Al (NP |-
w

1-3
30 4-10
11-20 4

Nk [k ]~ w

ORI Ol P | BN N

1-3 24 28 23 29 23 9
summa (4-10 86 97 28 76 45
11-20 148 60 24 123 45

totalt 1-20 258 185 75 228 113 15

5.1.2 Fordelning av resultat —icke-relevanta kategorier

De icke-relevanta kategorierna var inaktiva lénkar, dubbletter och kategori noll. | tabell 4b
kan man se att Google sammanlagt presenterade 18 inaktiva lankar, 38 dubbletter och 20
dokument i kategori noll, medan Argos presenterade 40 inaktiva lankar, 90 dubbletter och 14
dokument i kategori noll. | tabellen redovisas inte var i resultatlistorna tréffarna fordelade sig,
d& man med utgangspunkt fran tabell 4a kan hérleda detta.
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Tabell 4b. Fordelning av resultat - icke-relevanta kategorier.

Google Argos
Info.behov |inaktiva dubletter [kategori inaktiva dubletter [kategori
lankar noll Lankar noll
1 0 1 0 0 0 0
2 1 1 3 1 3 1
3 1 0 0 0 1 0
4 0 2 1 3 0 0
5 0 1 1 1 6 0
6 0 0 1 3 4 0
7 0 1 0 0 5 0
8 2 0 1 3 3 0
9 0 0 1 0 2 1
10 0 1 1 2 3 0
11 1 2 0 2 4 0
12 0 2 0 2 3 0
13 0 4 0 6 0 0
14 0 2 0 0 6 0
15 1 1 0 0 10 0
16 2 2 0 1 7 0
17 0 3 0 2 0 0
18 0 1 1 0 5 0
19 1 1 0 1 2 0
20 2 0 0 1 3 0
21 0 0 0 3 4 3
22 2 0 0 2 1 0
23 1 2 0 1 2 0
24 0 1 1 1 0 4
25 1 1 1 0 0 0
26 1 1 2 1 4 1
27 1 1 2 1 1 0
28 1 3 1 2 6 0
29 0 1 0 1 0 2
30 0 3 3 0 5 2
summa 18 38 20 40 90 14

5.1.3 First twenty precision vid olika definitioner av relevans

| tabell 5 kan man utl&sa de slutliga medelvéardena for resultaten for first twenty precision. |
det forsta testet, med en 1ag troskel for relevans, uppnadde Google ett resultat av 0,89 och
Argos 0,67. Det andra testet och en moderat troskelniva resulterade i 0,46 for Google och 0,25
for Argos. Den tredje nivan for relevans och darmed ocksa den hogsta troskel nivan for
relevans, innebar for Google ett resultat pa 0,14 medan Argos presterade 0,03. Det fjarde
testet byggde pa samma definition av relevans som det forsta, med den skillnaden att
dubbletter och inaktiva lankar har eliminerats fran resultatlistorna. Detta innebar ett resultat pa
0,93 for Google och 0,8 fér Argos. Det femte testet motsvarande det andra, samt i likhet med
det fjarde, att dubbletter och inaktiva lénkar tagits bort och gav resultaten 0,5 for Google och
0,32 for Argos. For att ytterligare illustrera de uppnadda resultaten har jag dven valt att
presentera dem i diagramform (se diagram 1).



Tabell 5. First twenty precision medelvar den.

Soktj énst test 1 test 2 test 3 test 4 test5
Google 0,89 0,46 0,14 0,93 0,5

Argos 0,67 0,25 0,03 0,8 0,32

Diagram 1. First twenty precision

1 0,93
0,89
0,9 T 7 ]

0,8 T
0,7 T
0,6 T
0577 ] [ Argos
0,4 T 1 32
0,3 T 2

0,2 T g

0

0,8

0,67

046 05 = Google

first twenty precision

test 1 test 2 test 3 test 4 test 5

5.2 Reaultat for signifikanstest

Utifran Wilcoxons teckenrangtest presenterasi tabell 6 de aktuella sannolikhetsvardena for
varjetest. Vid en signifikansniva (se kap. 4.5) pa 1% och darmed ett gransvérde pa 2,33 s
overstiger samtliga sannolikhetsvéarden for de fem testerna denna niva. Man kan darmed
konstatera att det foéreligger ett signifikant** samband mellan samtliga tester, samt att
nollhypotesen - Hyp kan forkastas och att det finns ett starkt stod for mothypotesen —H,;. Detta
innebér i praktiken att sannolikheten for att H; kan forkastas endast & 1%.

Tabell 6

Test | sannolikhetsvarde

4,56

351

3.7

4,25

QB WIN|F-

281

5.3 Diskussion

Vilket resultaten med tydlighet visar sa presterade alltsa Google béttre, med avseende pa first
twenty precision, i samtliga fem tester. | f6ljande avsnitt diskuteras dessa skillnader i
forhoppningen om att aven finna forklaringar till dem.

Eftersom Argos ar en specifik soktjanst for det aktuella @mnet, misslyckades soktjansten
sdlan helt, d.v.s. att dokument i kategori noll kom med i resultatlistorna. De atervunna
dokumenten bertrde nastan altid ndgon aspekt av amnet for sbkformuleringen. Trots en
sdpass |ag troskel for relevans som i det forsta testet, och trots att Argos sédllan dtervann
dokument i kategori noll, presterade alltsd Google &ven i detta forsta test ett signifikant béttre
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resultat &n Argos. Problemet for Argos, vilket &ven &r en viktig del i forklaringen till det |&gre
resultatet i jamforelse med Google, och da framst i det forsta testet, stér att finnai det stora
antalet dubbletter och inaktiva lankar som Argos presenterade i sina resultatlistor. Argos
presenterade t.ex. for sokformulering 15 hela 10 dubbletter, vilket givetvis ocksa fick stora
konsekvenser for first twenty precision. Detta forhallande illustreras tydligt av det fjarde
testet, dar dubbletter och inaktiva lankar eliminerats fran resultatlistorna, vilket ocksa tydligt
paverkade Argosi positiv riktning i hogre grad én vad Google paverkades.

Ett standigt &terkommande exempel pa dubbletter med forddande konsekvenser for Argos var
en webbplats dér avhandlingar och uppsatser relevanta for amnet finns indexerade. Med
anledning av den hdga termférekomsten rankades dessa dokument ofta hogt och upptog inte
sdllan de fyraforstatréffarna av resultatlistorna. Indexet innehdll visserligen soktermerna men
utan majlighet att lanka sig vidare till jalva texterna. Indexet innehdll inte heller négot mer

an namnen pa avhandlingarna och uppsatserna samt forfattare.

| ovan namnda sammanhang blir aven konsekvenserna av Argos andra stora begrénsning
uppenbar, namligen de sma majligheterna att utifran de sokfunktioner som stods (se kap.
4.2.3) forfina sokformuleringarna. Aven om Argos & amnesspecifik s blir soktjansten till ett
relativt trubbigt instrument i informationsatervinning av ett mer komplext slag - som man kan
utga fran att det ofta handlar om i ett vetenskapligt sammanhang. Denna begransning blev
sarskilt tydligt i testerna 2 och 3, dar framférallt den sistnamnda resultatsiffran var
hépnadsvackande 1ag med endast ett varde pa 0,03 for first twenty precision. Att Argos endast
tar hansyn till termer i titel och den totala termférekomsten, men inte var i dokumenten
termerna forekommer, och i vilket ssmmanhang, far till foljd att Argos inte heller lyckas
sarskilt bra nar det galler att &ervinna dokument med en hogre tréskelniva for relevans an i
det forsta testet.

Inte heller Google presenterade sarskilt manga dokument i kategori noll — 20 mot 14 hos
Argos. Tar man &ven i beaktande att Google sammanlagt atervann fler dokument an Argos
blir denna siffra ytterst marginell. Google stoder en langt mer forfinad frégesyntax och
rankingalgoritm an Argos, vilket ocksa & en del i forklaringen till de fa dokumenten i
kategori noll. Google tycktes dock i vissa situationer, nar det géllde att tervinna dokument i
kategori tre, falla offer for sin egen rankingalgoritm PageRank. Exempel pa detta & de manga
lanksamlingar med lankar till hogrelevanta dokument som dtervanns och som hamnade i
kategori tva. Jag utgdr fran att &ven dessa hogrel evanta dokument som det ofta lankadestill,
fanns med i Googles index, men att l&nksamlingarna av popularitet rankades hgre.
Ytterligare ett exempel pa denna popularitetsrankning &r sokformulering 27 dar Google tog
med ett dokument fran Lonely Planet som handlade om Albanien och dar endast tva av
termerna for sokformuleringen fanns med. Férmodligen kom detta dokument med just p.ga.
Lonely Planets popularitet. Den hogsta troskeln for relevans som det tredje testet utgjorde
innebar aven for Google ett |agt resultat for first twenty precision, om man te.x. jamfor detta
resultat med resultatet som uppnaddesi test 1.

Hos Google ser man tydligt, med anledning av indraget i resultatlistan, nér det ror sig om en
dubblett. Google presenterade alltsa dven ett avsevart mindre antal dubbletter n Argos (se
tab. 4b) Né&r det gdller inaktivalankar och Google har jag som bekant utnyttjat funktionen
cached (se not 16), da det verkliga dokumentet inte kunde nas. Detta har aven fatt till foljd att
Google returnerat ett ytterst begransat antal inaktiva lankar som resultat. D& sa har varit fallet
har detta berott pa problem med texten i cached. De fa dubbletterna och inaktiva lankarna hos
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Google har fatt till foljd att siffrorna for resultaten i test 4 och 5 inte skiljer sig sa mycket fran
resultaten testerna 1 och 2 hos Google som hos Argos.

Ytterligare en skillnad mellan de bada soktjansterna var att Argos vid ett flertd tillfalen inte
lyckades &ervinna 20 dokument. Det finns formodligen flera forklaringar till detta. Aven om
Argos inte ger nagon siffra dver det totala antalet indexerade sidor, & det hogst troligt att
Google indexerat fler, och att detta ocksa kan ses som en forklaring till forhallandet. En annan
forklaring ligger i redan ndmnda problematik kring de begrénsade sokfunktionerna, att mer
komplexa sokformuleringar tenderade att resulterai mindre antal tréffar, men dainte
nodvandigtvis mer relevanta sddana.

Vad som inte undersokts i denna studie, men som dock kan vara av ytterstaintresse, &
kallkritiska aspekter av de tervunna dokumenten. Om nagon av soktjansterna atervinner
kallkritiskt mer relevanta dokument &n den andra? Med anledning av Argos Associate Stes,
kan man t.ex. i denna studie endast spekulerai om detta aven innebar kallkritiskt mer relevant
information. Detta skulle indirekt kunna understkas genom att kontrollera Gverlappningarna
av relevanta tréffar soktjansterna sinsemellan for att pa sa vis kunna dra slutsatser om det ofta
& samma dokument som atervinns. Mer |ampligt vore kanske att utifran, pa forhand
uppstallda kriterier for kallkritik, granska de atervunna dokumenten. | vilket fall som helst ar
ovan namnda problematik véard att hai dtanke vid fortsatt forskning.

Liksom med alla typer av undersokningar av detta slag finns det en inbyggd begransning i och
med den subjektivitet som uppstar i samband med relevansbedémningar. Detta géller savé
Cranfield och TREC som med studier av tervinningseffektivitet pa webben. Aven om jag i
denna understkning utgatt fran verkliga informationsbehov samt stallt upp ett antal kriterier
for relevansbeddmning, kommer man inte undan denna subjektivitet, och grénsdragningarna
mellan relevant och icke-relevant har darfér ocksai manga situationer varit mycket svara,
samt att det trots allt &r jag som konstruerat sokformuleringarna. Detta faktum tillsammans
med att man inte exakt kan uttala sig om hur soktjansterna tervinner och rankar dokumenten,
far till foljd att de matematiska och statiska berékningarna som studien &r uppbyggd kring inte
ar likaval underbyggda som i ett sammanhang dér denna subjektivitet och ovisshet kan
undvikas. Det innebar givetvis ocksa en begrénsning att inte recall anvants i undersokningen,
att man inte kunnat uttala sig om andelen relevanta dokument som atervunnits. Vilket
poangterats vid flertal tillfallen, finns det med webbens karaktar inte heller nagon majlighet
att anvanda detta métt.

5.3.1 Slutsatser

Man kan sdledes, med avseende pa first twenty precison som métt, konstatera att Google
uppnadde ett béttre resultat an Argosi samtliga fem tester. Vidare kan man tydligt se att olika
definitioner av relevans ocksa paverkar resultaten for first twenty precison. Ju hogre troskel
for relevans desto lagre blir siffrornafor resultaten. Man kan dven se att Argos paverkades av
dettai storre utstrackning an vad Google gjorde. Man kan slutligen ocksa konstatera, att
utifran de resultat som uppnatts, & Google béttre an Argos pa att dtervinnainformation av
vetenskaplig karaktar fran den akademiska amnesdisciplinen Antikens kultur och samhalldliv.
Déarmed & aven Google mer lampad a8n Argos att anvandas i denna utbildningsméssiga
kontext. Pastaendet att soktjanster som Google inte lampar sig for akademiskt bruk kan alltsa
med denna studie som utgangspunkt forkastas. Denna studie bér dock pa sina begransningar
och det skulle darfor ocksa vara av intresse att kallkritiskt undersoka den &ervunna
informationen.
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6 Sammanfattning

Syftet med denna studie har varit att méta och jamfora tervinningseffektiviteten hos tva
fragebaserade soktjanster, Google och Argos, med fragor fran det akademiska amnesomradet
Antikens kultur och samhalldliv som utgangspunkt. Det har dven legat i mitt intresse att
undersoka i vilken utstréckning dessa typer av soktjanster klarar av att tillgodose ett
informationsbehov grundat i en utbildningsmassig kontext. For att undersoka detta stalldes
foljande fragor.

- Vilken dtervinningseffektivitet uppvisar soktjansterna Google och Argos, med
avseende pa mattet first twenty precision?

- Hur paverkar olika definitioner av relevans resultaten for first twenty precision?

- Foreligger det da nagon signifikant skillnad mellan resultaten om dessa statisti skt
generaliseras?

For att forankra mitt arbete i en teoretisk grund samt ge en bakgrundsbild av
forskningsomrédet inleds arbetet med en kortfattad genomgang av IR, IR-system och IR-
modeller. | avsnittet om utvardering av | R-system presenteras de vanligaste matten recall och
precision. | nastfoljande avsnitt tas tre betydande utvarderingsstudier av
atervinningseffektivitet upp och av vilka sarskilt cranfieldmodellen kommit att utgora ett
paradigm. Néasta avsnitt behandlar relevansbegreppet. Har belyses problematiken kring
relevans och dess subjektivitet och det konstateras bl.a. att det existerar olika typer av
relevans samt att relevans kan ses som ett matt pa effektiviteten av kontakten mellan en kéla
och en destination i en kommunikationsprocess. Néasta avsnitt behandlar IR och webben och
inleds med att skilja mellan utvarderingar av soktjanster gjorda av t.ex. populrtidskrifter och
utvarderingar gjorda som typiska | R-utvarderingar. Det konstateras att recall, p.g.a webbens
karaktar, & omojligt att berdkna varfor ocksa utvarderingsstudier pa webben skiljer sig nagot
fran traditionella utvarderingar baserade pa cranfieldmodellen. For att till viss del handskas
med denna problematik presenteras utifran Oppenheim et al. (2000) fyra metoder. | detta
kapitel presenteras dven en kortfattad historik kring soktjanster och webben foljt av en
genomgang av olika typer av soktjanster. Utifran denna genomgang definieras soktjansterna
for undersokningen i detta arbete som frégebaserade soktjanster.

Kapitlet om tidigare forskning bestar av en genomgang av Su tidigare utvarderingsstudier av
soktjanster pa webben. Valet av utvarderingsstudier for denna genomgang ar baserat pa tva av
de metoder som Oppenheim et al. presenterar — de som anvant sig av relativ recall och de som
undvikit recall som métt helt och hdllet. Syftet med detta &r att ge en metodologisk bakgrund,
att lyfta fram hur man i tidigare studier forhallit sig till vilka soktjanster som skall undersokas,
vilka och hur manga fragor som skall anvandas, hur man skall forhdlla sig till relevans samt
vilka matt som anvants.

Metodkapitlet inleds med en presentation av amnet Antikens kultur och samhéllsliv och
fortsdtter med motivering av valet samt beskrivning av soktjansterna Google och Argos. Detta
foljs av en genomgang av informationsbehov och stkformuleringar. Jag utgar i arbetet fran
verkliga informationsbehov hamtade fran Antiken pa Internet. Utifran dessa konstruerades 30
sokformuleringar till respektive soktjanst. De utvarderingskriterier som anvants &r baserade pa
Leighton & Srivastavas (1997) metod dar man valt att utforma ett antal generella kriterier for
att kategorisera relevansen hos de &tervunna dokumenten. Effektivitetsmattet first twenty
precision som anvants & ocksa hamtat fran Leighton & Srivastavas metod, ett matt som tar
hansyn till hur bra soktjansterna ar pa att atervinna relevanta dokument bland de 20 forsta
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tréffarna. Med anledning av att man kan definiera vad som &r relevant pa en mangd olika sétt
har jag i studien valt att méta och jamfora atervinningseffektiviteten i fem olika tester med
olika definitioner av relevans. Metodkapitlet bestar dutligen av hypoteser for att utifran
Wilcoxons tecken-rangtest signifikanstesta resultaten for first twenty precision.

| det avslutande kapitlet, resultat och diskussion, presenteras slutligen fordel ningen av
tréffarna och resultaten for first twenty precision. Det konstateras att Google uppnar ett
signifikant béttre resultat an Argosi samtliga fem tester. Som mgjlig forklaring till detta
forhdlande framhdlls Argos begransade majligheter att stoda forfinade sokformuleringar och
dess rankingalgoritm. Ytterligare en forklaring till Argos sémre resultat stod att finna i det
stora antalet dubbl etter som presenterades.
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Bilaga 1

Har nedan foljer ett verkligt exempel pa hur jag réknat ut resultaten for de olika fem testerna
och de fem olika definitionerna av relevans. Exemplet géller informationsbehov tre hos
Google. Fran tabell 4a och 4b kan man hamta foljande information:

Utdrag fran tabell 4a.

Google

Info.behov_|traff ett tva tre

1-3 1 1

3 4-10 2

11-20

Utdrag fran tabell 4b.
Google
Info.behov inaktiva dubletter kategori
lankar noll
3 1 0 0

Med informationen fran de bada tabellerna kan man sedan gora berékningarna for de fem
testerna enligt foljande:

Test 1

Det forsta testet utgick fran en 1ag troskelniva for precision genom att tilldela 1 till samtliga
dokument som aterfanns i kategorierna ett, tva och tre. FOr detta informationsbehov gjordes
darfor foljande berdkning:

1+ 20+(2+2+3)" 17+(4+3+3)" 10

=093
279

Bland traffarna 1-3 har vi altsa hér tva relevanta traffar (1+1) och en inaktiv lank, bland
traffarna 4-10 har vi Ju relevanta tréffar (2+2+3) och bland tréffarna 10-20 har vi tio
relevanta traffar (4+3+3). Detta divideras sedan med 279 och vi far resultatet 0,93 for
informationsbehov tre och den |&gsta troskeln for relevans.

Test 2

Det andra testet utgick fran en moderat troskelniva genom att tilldela 1 till samtliga dokument
som aterfanns i kategorierna tva och tre och foljande berakning gjordes:

A+  20+(2+3)  17+(3+3)" 10
279

= 0,66

Bland traffarna 1-3 har vi hér altsa tvarelevanta, bland traffarna 4-10 har vi fem relevanta
och bland traffarna 10-20 har vi 6 relevanta. Detta divideras med 279 och vi fér resultatet 0,66
for detta test. Skillnaden har jamfort mot test 1 &r att kategori ett dokument tagits bort.
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Test 3

Det tredje testet utgick fran en hog tréskelniva genom att endast tilldela 1 till de dokument
som &terfanns i kategori tre och foljande berékning genomfordes:

20+ (3)" 17+(3)" 10

=0,36
279

Har aterfinns inga relevanta tréffar bland tréffarna 1-3, tre bland traffarna 4-10 och tre bland
traffarna 10-20. Liksom i de tva tidigare testerna dividerades detta med 279 och resultatet for
det tredje testet blev 0,36. skillnaden har jamfort med test tva & alltsa att aven de dokument
som klassades som kategori tva har tagits bort fran berakningen.

Test 4

| det fjarde och femte testet eliminerades dubbletter och inaktiva lankar fran resultatlistorna
samtidigt som jag behandlade aterstoden som en resultatlista bestdende av farre an 20
atervunna dokument.

Det fjarde testet utgick fran en |3g troskelniva for precision genom att pa samma sétt som det
forsta testet tilldela 1 till dokument som aterfannsi kategorierna ett, tva och tre. Foljande
berékning gjordes:

(1+1)" 20+(2+2+3)" 17+(4+3+3)" 10
279- (1° 10)

=096

Detta test &r alltsa identiskt med test 1, med det undantaget att soktjansten hér inte bestraffas
for den inaktiva lank som presenterats i resultatlistan. Detta berdknas genom att 10
subtraherats frén namnaren. Aven om det har endast ror sig om en inaktiv 1ank blir resultatet
nagot hogre an i test — 0,96 istéllet for 0,93.

Test 5

Det femte testet utgick frén en moderat troskelniva genom att pa samma vis som det andra
testet tilldela 1 till dokument som aterfannsi kategoriernatva och tre. Foljande berakningar
genomfordes med detta som utgangspunkt:

1+ 20+ (2+3) 17+(3+3)" 10

. =0,69
279- (1 10)

P& samma sitt som test 4 bygger patest 1 si bygger test 5 patest 2. Aven har ror det sig alltsi
om en inaktiv 1ank som sanker summan for namnaren och vi fér resultatet 0,69 till skillnad
frédn 0,63 som i test 2.
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